DECIZIE nr. 816 din 24 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (5) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, coroborat cu art. 8 - capitolul VIII - anexa VI din Legea-
cadru nr. 284/2010 si cu art. 1 alin. (1) si (2) si art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, precum si a dispozitiilor art. 17 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor
coroborat cu nota 1 - capitolul | - anexa VI din Legea-cadru nr. 284/2010 si cu art. 74 alin. (1) si art. 86 din Legea nr.
303/2004
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 165 din 4 martie 2016

Data intrarii in vigoare 04-03-2016
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Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecédtor

Daniela Ramona Maritiu - magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu.
1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, coroborat cu art. 8 - capitolul VIII - anexa VI din
Legea-cadru nr. 284/2010 si cu art. 1 alin. (1) si (2) si art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103
/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, precum si a dispozitiilor art. 17 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si
procurorilor coroborat cu nota 1 - capitolul | - anexa VI din Legea-cadru nr. 284/2010 si cu art. 74 alin. (1) si art. 86
din Legea nr. 303/2004, exceptie ridicata de loan Cosmin Pantea in Dosarul nr. 3.722/2/2014 al Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.322D/2015.
2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.
3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiats, a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, face referire la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 579 din 29 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 808 din
30 octombrie 2015.
CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Tncheierea din data de 27 mai 2015, pronuntatd in Dosarul nr. 3.722/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
coroborat cu art. 8 - capitolul VIII - anexa VI din Legea-cadru nr. 284/2010 si cu art. 1 alin. (1) si (2) si art. 6 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice n anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, precum si a dispozitiilor art. 17 alin. (5) din Legea nr.
303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor coroborat cu nota 1 - capitolul | - anexa VI din Legea-cadru nr.
284/2010 si cu art. 74 alin. (1) si art. 86 din Legea nr. 303/2004, exceptie ridicata de loan Cosmin Pantea cu ocazia
solutionarii unei actiuni avand ca obiect anularea unui act administrativ.
5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine c&, desi intentia legiuitorului a fost aceea
de a asigura un sistem de salarizare unitar, dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010, prin mai multe acte
normative, s-a stabilit ultraactivitatea unor reglementari anterioare in domeniul salarizarii personalului bugetar.
Aceste dispozitii legale, coroborate cu prevederile art. 10 si ale art. 11 din Legea-cadru nr. 284/2010, care instituiau
un sistem de salarizare bazat pe clase si coeficienii de salarizare, au condus la existenta unor discriminari Tn
stabilirea si acordarea drepturilor salariale unor persoane aflate in situatii similare. Astfel, s-a ajuns ca, la conditji de
munca si de vechime egale, un magistrat sa fie retribuit diferentiat in functie de data la care a implinit o anumita
vechime in munca - respectiv Tnainte sau dupa data de 1 ianuarie 2010.
6. In ceea ce priveste dispozitiile criticate din Legea nr. 303/2004, sustine c& acestea au creat o discriminare in
privinta drepturilor salariale intre persoanele care au dobandit calitatea de magistrat in baza dispozitiilor art. 33 din
lege, pe de-o parte, si cele care au dobandit aceasta calitate in baza art. 13 coroborat cu art. 16 din lege, pe de alta
parte. Magistratii care au absolvit Institutul National al Magistraturii se bucura de o recunoastere suplimentara a
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vechimii in functie fata de magistratii care au dobandit aceasta calitate in baza dispozitiilor art. 33 din aceeasi lege.
Astfel, primilor li se recunoaste ca vechime in functie si perioada in care au fost auditori de justitie, cu toate ca in
care au dobandit calitatea de magistrat in baza dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 303/2004 nu li se recunoaste ca
vechime Tn functie perioada in care au desfasurat efectiv munca juridica, respectiv ca fost avocat, notar, consilier
juridic, ofiter de politie judiciara etc.

7. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal apreciaza ca in cauza nu se poate

retine o Tncalcare a principiilor egalitatii fata de toti salariatii si al remunerarii egale, intrucat drepturile salariale ale
magistratilor care au implinit o anumita vechime in munca inainte de 1 ianuarie 2010 au fost stabilite in baza unor
acte normative diferite fata de drepturile magistratilor care au implinit 0 anumita vechime in munca dupa data de 1

ianuarie 2010, in cauza fiind pe deplin aplicabil principiul "tempus regit actum". in acest sens, invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 820/2006. Referitor la neconstitutionalitatea art. 17 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 coroborat cu
nota 1 a capitolului | al anexei VI din Legea-cadru nr. 284/2010 si cu art. 74 alin. (1) si art. 86 din Legea nr. 303/2004
, retine ca, in ceea ce priveste inegalitatea de tratament, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat in mod
constant ca principiul egalitatii presupune identitate de solutii numai pentru situatii identice. Or, in cauza este vorba
despre persoane care se afla in situatji diferite din perspectiva vechimii in munca, vechimii in magistratura si vechimii
in functie. Pe cale de consecinta, nu se poate retine o incalcare a principiului nediscriminarii si egalitaii de tratament,
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului fiind constanta in a considera ca diferenta de tratament devine

discriminare, in infelesul art. 14 din Conventie, doar atunci cand se introduc distinciii intre situatii analoge si

comparabile, faréd ca acestea s& se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. In concluzie, apreciaza ca

exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului aratda ca normele criticate prevad atat modalitati referitoare la stabilirea vechimii (in

magistratura, in functie sau in munca), cat si aspecte legate de salarizarea judecatorilor, procurorilor, a personalului
de specialitate juridica asimilat acestora si a magistratilor-asistenti, fara a fi mentionate criterii discriminatorii Tn

functie de care persoanele aflate in aceeasi situatie ar putea fi salarizate distinct. Totodata, din modul in care autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a inteles sa o motiveze in principal, si anume printr-o comparare si coroborare a

normelor cuprinse in Legea-cadru nr. 284/2010 cu dispozitii din Legea nr. 303/2004, rezulta ca, mai degraba, acesta
aduce in discutie probleme legate de modalitatea de interpretare si aplicare a normelor legale incidente in materie.

Or, astfel de aspecte nu pot constitui temei pentru ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate si excedeaza

competentei Curiii Constitutionale, fiind de resortul instantei de judecata care se pronunta asupra fondului cauzei,

precum si, eventual, al instantelor de control judiciar, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutia

Romaniei. in concluzie, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de

neconstitutionalitate.

12. Curtea, avand in vedere cele expuse in Decizia nr. 579 din 29 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 808 din 30 octombrie 2015, si Decizia nr. 1.658 din 28 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 44 din 18 ianuarie 2011, precum si succesiunea legislativa in domeniu, apreciaza ca
in materia salarizarii personalului care ocupa funciii din cadrul familiei ocupationale "Justitie" sunt aplicabile doar

dispozitiile alin. (5) ale art. 10 din Legea-cadru nr. 284/2010, iar nu si celelalte alineate ale acestui articol. Astfel,

Curtea retine ca obiectul excepiiei de neconstitutionalitate 1l constituie art. 10 alin. (5) din Legea-cadru nr. 284/2010

privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, coroborat cu art. 8 - capitolul VIII - anexa VI din

Legea-cadru nr. 284/2010 si cu art. 1 alin. (1) si (2) si art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103
/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul

cheltuielilor publice, precum si a dispozitiilor art. 17 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si

procurorilor coroborat cu nota 1 - capitolul | - anexa VI din Legea-cadru nr. 284/2010 si cu art. 74 alin. (1) si art. 86

din Legea nr. 303/2004. Legea-cadru nr. 284/2010 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877

din 28 decembrie 2010; Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |, nr. 703 din 15 noiembrie 2013; Legea nr. 303/2004 a fost republicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005.
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Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

- Art. 10 alin. (5) din Legea-cadru nr. 284/2010: "(5) Diferenta dintre doua clase de salarizare succesive este de 2,5%
din salariul de baza, solda/salariul de functie, indemnizatia lunara de incadrare, utilizandu-se rotunjirea la a doua
zecimala a coeficientilor de ierarhizare aferenti claselor de salarizare.";

- Art. 8 - capitolul VIII - anexa VI din Legea-cadru nr. 284/2010: "(1) Judecatorii, procurorii, personalul de specialitate
juridica asimilat acestora si magistratii-asistenti au dreptul pentru activitatea desfasurata la o indemnizatie de
incadrare stabilita in raport cu nivelul instantelor sau parchetelor, cu functia detinuta si, dupa caz, cu vechimea in
munca si in functie, potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Indemnizatiile de incadrare si celelalte drepturi ale judecatorilor, procurorilor, magistratilor-asistenti si ale
personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor se stabilesc, dupa caz, de ministrul justitiei,
de presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii sau de
procurorul general al Parchetului de pe langé& Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu exceptia cazurilor in care prin
lege speciala sau prin prezenta lege se prevede altfel.";

- Art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013: "(1) In anul 2014, cuantumul brut al
salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatjilor de incadrare de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 2013 Tn
masura in care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si nu se aplica valoarea de referinta si
coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.

(2) Tn anul 2014, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului platit din fonduri publice pentru luna
decembrie 2013, Tn masura in care personalul Tsi desfasoara activitatea in aceleasi conditji.";

- Art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013: "In anul 2014, prevederile alin. (1) se aplica in
mod corespunzator personalului de conducere, precum si la trecerea intr-o altd transa de vechime in functie
personalului care ocupa functii din cadrul familiei ocupationale «Justitie».";

- Art. 17 alin. (5) din Legea nr. 303/2004: "Perioada n care o persoana a avut calitatea de auditor de justitie, daca a
promovat examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, constituie vechime in functia de judecator sau
procuror.";

- Nota 1 - capitolul | - anexa VI din Legea-cadru nr. 284/2010: "Prin vechime in functie, in sensul prezentei anexe, se
intelege vechimea in functia de judecator, procuror, personal asimilat acestora sau magistrat-asistent.";

- Art. 74 alin. (1) din Legea nr. 303/2004: "Pentru activitatea desfasurata, judecatorii si procurorii au dreptul la o
remuneratie stabilitd Tn raport cu nivelul instantei sau al parchetului, cu functia detinuta, cu vechimea in magistratura
si cu alte criterii prevazute de lege.";

- Art. 86 din Legea nr. 303/2004: "Constituie vechime in magistratura perioada in care judecatorul, procurorul,
personalul de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1) sau magistratul-asistent a indeplinit functiile de
judecator, procuror, personal de specialitate juridica n fostele arbitraje de stat, magistrat-asistent, auditor de justitie,
judecator financiar, judecator financiar inspector, procuror financiar, procuror financiar inspector, consilier si consilier
de conturi in sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi, grefier cu studii superioare juridice sau personal de specialitate
juridica prevazut la art. 87 alin. (1), precum si perioada in care a fost avocat, notar, asistent judiciar, cadru didactic in
invatamantul juridic superior acreditat, jurisconsult, consilier juridic, ofiter de politie judiciara cu studii superioare
juridice, expert criminalist cu studii superioare juridice, autorizat potrivit legii, personal de probatiune cu studii
superioare juridice sau care a indeplinit functii de specialitate juridica in Institutul de Cercetari Juridice al Academiei
Romane, Institutul Roman pentru Drepturile Omului, in Parlament sau in aparatul acestuia ori in cadrul Administratiei
Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi, Consiliului Legislativ."

13. Tn opinia autorului exceptiei, textele criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi si art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si cele ale
art. 7 si art. 23 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (5) din Legea-cadru nr. 284/2010, Curtea
observa ca, referitor la problema de drept a discriminarii ce priveste salarizarea sub aspectul trecerii intr-o alta transa
de vechime ulterior sau anterior anului 2011, a statuat ca avansarea personalului incadrat pe functii de executie Tn
gradatia corespunzatoare transei de vechime in munca si calculul indemnizatiilor potrivit acestor gradatii se fac
potrivit normelor juridice in vigoare la data unei astfel de avansari, cuantumurile ce ar fi putut fi calculate potrivit
legislatiei aplicabile anterior acestei date neavand regimul juridic al unor drepturi castigate. De altfel, Curtea a
subliniat faptul ca legiuitorul poate interveni oricand, din ratiuni ce tin de politica economico-financiara a statului, cu
reglementarea unor criterii de avansare si a unor metodologii de calcul al indemnizatiilor obtinute in urma avansarii,
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ce devin aplicabile de la data intrarii lor in vigoare, inlocuind vechile norme avand acelagi obiect, pe care le abroga
(n acest sens s-a pronuntat Curtea prin Decizia nr. 579 din 29 septembrie 2015, precitata, paragraful 18, si Decizia
nr. 669 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 8 august 2012).

15. Totodata, prin Decizia nr. 579 din 29 septembrie 2015, paragraful 20, Curtea a retinut ca dispozitiile de lege

criticate, care instituie procentul de 2,5 ca diferenta intre doud clase de salarizare, nu contin niciun element de

neconstitutionalitate. Art. 11 alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010 stabileste, in mod diferentiat pe gradatii, modul de
calcul al procentelor cu care se majoreaza salariul de baza, spre deosebire de vechea reglementare aplicabila

salarizarii magistratilor, care prevedea o majorare de 5%, indiferent de treapta de vechime in munca in care se

trecea. Astfel, diferentele de salarizare referitoare la personalul care ocupa functii din cadrul familiei ocupationale

"Justitie" provin din intreaga succesiune a actelor normative intervenite dupa anul 2011, raportata la prevederile

aplicabile anterior anului 2011, iar nu din dispozitiile de lege criticate.

16. De asemenea, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca situatia diferita in care se afla cetatenii in functie de

reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor

constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari (a se vedea,
in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie 2007).

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, Curtea

apreciaza ca solutiile si considerentele mai sus amintite isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

18. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (5) din Legea nr. 303/2004, Curtea
observa ca autorul exceptiei doreste, In esenta, ca prin decizia Curtii Constitutionale sa fie recunoscuta ca vechime
in functia de judecator si procuror si perioada in care persoanele, care au dobandit calitatea de magistrat in baza

dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 303/2004, au desfasurat munca de avocat, notar, consilier juridic, ofiter de politie
judiciara etc.

19. Referitor la aceasta critica de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 14 din 22 ianuarie 2013,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 20 martie 2013, a statuat ca dispozitiile Legii nr. 303
/2004 reglementeaza doua modalitati de admitere in magistratura. Cele doua modalitati au doua elemente comune,

primul constand in conditile generale, enumerate la art. 14 alin. (1), ce definesc vocatia sau posibilitatea unei

persoane de a dobandi calitatea de magistrat, iar a doua rezida in promovarea concursului organizat, in acest scop,
pe baza competentei profesionale, a aptitudinilor si a bunei reputatii. in continuare, observam ca art. 33 alin. (1) din
lege are in vedere o paleta larga de persoane care au vocatia de a participa la concursul de accedere in

magistratura, acestea desfasurand activitati specifice fiecarei profesii in parte. Tocmai de aceea, dispozitiile art. 33
alin. (13) din lege dispun ca, dupa numirea in functia de judecator sau procuror, persoanele prevazute la alin. (1) al

aceluiasi articol sunt obligate sa urmeze, pe o perioada de 6 luni, un curs de formare profesionala in cadrul

Institutului National al Magistraturii.

20. Pe de alta parte, Curtea constata ca, potrivit art. 16 alin. (2) si (4) din Legea nr. 303/2004, formarea profesionala
initiald Tn cadrul Institutului National al Magistraturii consta in pregatirea teoretica si practica a auditorilor de justitie
pentru a deveni judecatori sau procurori, acestia efectudnd stagii de practica in cadrul instantelor judecatoresti si al
parchetelor si asistand la sedintele de judecata si la activitatea de urmarire penala. Totodata, potrivit art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 303/2004, auditorii de justitie beneficiaza de o bursa avand caracterul unei indemnizatii lunare
corespunzatoare functiei de judecator stagiar si procuror stagiar, aceasta avand natura si regimul juridic al unui drept
salarial. Astfel, avand in vedere specificul pregatirii profesionale realizate Tn cadrul Institutului National al

Magistraturii, legiuitorul a apreciat ca aceasta perioada constituie vechime in functia de judecator sau procuror.

21. Instanta de contencios constitutional a statuat cu valoare de principiu ca "stabilirea sistemului de salarizare

pentru sectorul bugetar este un drept si o obligatie a legiuitorului" (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 212 din 8 martie 2006) si ca "stabilirea principiilor si a conditiilor de

acordare a drepturilor salariale personalului bugetar intra in atributiile exclusive ale legiuitorului"(Decizia nr. 706 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din 23 octombrie 2007).

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loan Cosmin Pantea in Dosarul nr. 3.722/2
/2014 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 10
alin. (5) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, coroborat
cu art. 8 - capitolul VIl - anexa VI din Legea-cadru nr. 284/2010 si cu art. 1 alin. (1) si (2) si art. 6 alin. (2) din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice n anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, precum si a dispozitiilor art. 17 alin. (5) din Legea nr.
303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor coroborat cu nota 1 - capitolul | - anexa VI din Legea-cadru nr.
284/2010 si cu art. 74 alin. (1) si art. 86 din Legea nr. 303/2004 sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR
Magistrat-asistent,

Daniela Ramona Maritiu
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