DECIZIE nr. 118 din 3 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 562/2004 privind autorizarea
institutiilor publice din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationaléa de a vinde personalului propriu
unele locuinte de serviciu pe care acestea le au in administrare

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 341 din 4 mai 2016

Data intrarii in vigoare 04-05-2016

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Bianca Drédghici - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 1 din Legea nr. 562/2004 privind
autorizarea institutiilor publice din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala de a vinde personalului
propriu unele locuinte de serviciu, pe care acestea le au in administrare, exceptie ridicata de Mihai Florian Sucata in
Dosarul nr. 10.961/302/2013 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a lll-a civila, si care formeaza obiectul Dosarului Curji
Constitutionale nr. 1.012D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta instantei
de contencios constitutional, respectiv Decizia nr. 20 din 8 ianuarie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din 22 mai 2015, pronuntata in Dosarul nr. 10.961/302/2013, Tribunalul Bucuresti - Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 562/2004
privind autorizarea institutiilor publice din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala de a vinde
personalului propriu unele locuinte de serviciu pe care acestea le au in administrare. Exceptia a fost ridicata de
reclamantul Mihai Florian Sucata, in calea de atac a apelului, intr-o cauza avand ca obiect obligatia de a face.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 1 din Legea
nr. 562/2004 sunt neconstitutionale, intrucat ingradesc dreptul pensionarului, care a lucrat in Serviciul de Protectie si
Paza, de a cumpara locuinta in care a stat cu chirie. Sustine ca aceasta locuinta nu se afla in administrarea
Serviciului de Protectie si Paza la data intrarii Tn vigoare a legii, insa se afla in administrarea acestui serviciu la data
formularii cererii de cumparare. De asemenea considera ca textul de lege criticat nu corespunde cerintelor de
accesibilitate si previzibilitate, deoarece Legea nr. 562/2004, atat in forma initiala, cat si in urma modificarilor aduse
prin Legea nr. 357/2006 pentru modificarea Legii nr. 562/2004 privind autorizarea institutiilor publice din sistemul de
aparare, ordine publica si securitate nationala de a vinde personalului propriu unele locuinte de serviciu pe care
acestea le au in administrare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 650 din 27 iulie 2006, nu
prevede care locuinte de serviciu formeaza obiectul sau de reglementare sau, cel puiin, criteriile pe baza carora
aceste imobile pot fi identificate. In acest sens apreciaza ca relevanta jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv hotararile pronuntate in Cauza Sunday Times contra Regatul Unit din 26 aprilie 1979, Cauza
Tammer contra Estoniei din 6 februarie 2001 si Cauza Rotaru impotriva Romaniei din 29 mai 2000. n final, sustine
ca dispozitiile de lege criticate creeaza o discriminare in cadrul aceleiasi categorii de personal cu privire la
dobandirea 1n proprietate a locuintei de serviciu, detinuta cu titlu de inchiriere, in functie de situatia juridica a locuintei
la data intrarii Tn vigoare a legii.

6. Tribunalul Bucuresti - Sectia a lll-a civild apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata. In acest sens arata ca dispozitiile de lege criticate nu fac distinctie intre subiectele de drept aflate in
aceeasi situatie, astfel ca nu se poate retine caracterul discriminatoriu. Arata ca Legea nr. 562/2004 a prevazut
vanzarea unor locuinte de serviciu, aceasta fiind optiunea legiuitorului, ce are la baza dreptul statului de a dispune
de bunurile aflate in proprietatea sa.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 1 din Legea nr. 562/2004 privind
autorizarea institutiilor publice din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala, de a vinde personalului
propriu unele locuinte de serviciu pe care acestea le au in administrare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 764 din 10 noiembrie 2009, cu urmatorul confinut: "Se autorizeaza institutiile publice din sistemul de
aparare, ordine publica si securitate nationala sa vanda unele locuinte de serviciu pe care acestea le au in
administrare la data intrarii in vigoare a prezentei legi.".

11. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 4 alin. (2)
privind criteriile nediscriminarii si ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari. Totodata, invoca prevederile art. 6 din Tratatul privind Uniunea Europeana
si art. 14 - Interzicerea discriminarii - din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 562/2004, locuintele
de serviciu pot fi vandute titularilor contractelor de inchiriere, daca sunt detinute in baza unui contract valabil incheiat
si daca acestia indeplinesc o functie in una dintre institutile publice din sistemul de aparare, ordine publica si
securitate nationala, precum si pensionarilor sau urmasilor titularilor contractelor de inchiriere decedati, in situatia in
care fac dovada ca ocupau locuinta de serviciu, au achitat chiria la zi si ca nu au detinut in proprietate o locuinta
dupa anul 1990.

13. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 20 din 8 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
45 din 27 ianuarie 2009, din perspectiva unor critici de neconstitufionalitate asemanatoare, raportate la prevederile
constitutionale ale art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1), a statuat conformitatea art. 1 din Legea nr. 562/2004 cu
prevederile Legii fundamentale.

14. Astfel, Curtea nu a refinut incalcarea principiului constitutional al egalitatii in drepturi a cetatenilor, normele legale
criticate nefacand distinctie intre subiectele de drept aflate in aceeasi situatie, astfel incat sustinerea pretinsului sau
caracter discriminatoriu este lipsita de temei. Curtea a statuat in jurisprudenta sa, in deplin acord cu cea a Curiii
Europene a Drepturilor Omului, ca egalitatea nu inseamna uniformitate si ca pot fi instituite tratamente juridice
distincte pentru anumite categorii de persoane, daca exista o justificare obiectiva si rezonabila (Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 28 noiembrie 1984, pronuntatd in Cauza Rasmussen mpotriva Danemarcei,
paragrafele 35, 38 si 40).

15. De asemenea, Curtea a constatat ca autorizarea institutiilor publice din sistemul de aparare, ordine publica si
securitate nationala de a vinde doar unele locuinte de serviciu pe care acestea le au in administrare, la data intrarii in
vigoare a legii, este rezultatul optiunii legiuitorului si are la baza exercitarea dreptului pe care statul il are de a decide
asupra bunurilor aflate in proprietatea sa. Legea nr. 562/2004 reglementeaza posibilitatea ca institutiile publice din
sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala sa vanda unele locuinte de serviciu pe care acestea le au
in administrare, dupa ce au trecut din proprietatea publica in proprietatea privata a statului prin hotarare a
Guvernului, intrand astfel n circuitul civil. Ca atare, Tn temeiul Legii nr. 562/2004 pot fi vandute doar locuintele de
serviciu aflate, la data intrarii in vigoare a acestei legi, In administrarea institutiile publice din sistemul de aparare,
ordine publica si securitate nationala.

16. Totodata, Curtea a statuat ca dispozitile de lege supuse controlului de constitutionalitate respecta cerintele de
accesibilitate si previzibilitate, astfel cum acestea au fost formulate si dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s& determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai Florian Sucata in Dosarul nr. 10.961
/302/2013 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a lll-a civila si constata ca dispozitiile art. 1 din Legea nr. 562/2004
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privind autorizarea institutiilor publice din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala de a vinde
personalului propriu unele locuinte de serviciu pe care acestea le au in administrare sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti - Sectia a lll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I

Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Bianca Draghici
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