DECIZIE nr. 135 din 10 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 395 din 24 mai 2016

Data intrarii in vigoare 24-05-2016

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor

Puskas Valentin Zoltan - judecdtor

Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Simina Popescu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, exceptie ridicata de Gheorghe Groza in Dosarul nr. 100/111/2015 al Tribunalului
Bihor - Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.154D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si precizeaza ca la dosar autorul exceptiei a transmis note scrise prin
care sustine admiterea criticilor de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, sens in care precizeaza ca prevederile
de lege criticate instituie reglementari distincte pentru situatii juridice distincte.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 18 iunie 2015, pronuntatd in Dosarul nr. 100/111/2015, Tribunalul Bihor - Sectia | civild a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si
alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Gheorghe Groza intr-
0 cauza avand ca obiect drepturi salariale ale personalului din justitie.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine ca dreptul judecatorului sau procurorului la
obtinerea unei indemnizatji egale cu sapte indemnizatji brute, la data pensionarii, reglementat de art. 81 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, reprezinta o "speranta legitima", in acceptiunea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Or, suspendarea dreptului mentionat, argumentata
de legiuitor prin necesitatea pastrarii unui echilibru bugetar intre cheltuielile si veniturile statului, nu se mai justifica in
prezent. Invoca in acest sens aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (spre exemplu,
Hotararea din 8 noiembrie 2010, pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, Hotararea din 30 septembrie 2010,
pronuntata in Cauza Hasani impotriva Croatiei, Hotararea din 12 octombrie 2001, pronuntata in Cauza Kjartan
Asmundsson Tmpotriva Islandei), potrivit careia nu poate fi acceptat argumentul statului referitor la lipsa fondurilor
bugetare ca motiv al neindeplinirii obligatiilor sale. In aceste conditji, prin amanarea nejustificatd si fara termen a
aplicarii prevederilor legale care reglementeaza dreptul la acordarea indemnizatiei prevazute de art. 81 din Legea nr.
303/2004 s-a creat un dezechilibru nejustificat, fiind afectata insasi esenta dreptului.

7. Tribunalul Bihor - Sectia | civila opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, precizand ca
aspectul restrangerii sau Tnlaturarii unor drepturi {ine de marja de apreciere a statului, apt sa aprecieze asupra
politicii sale sociale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
sunt constitutionale. Retine ca ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile acordate cu prilejul iesirii la pensie, retragerii,
incetarii raporturilor de serviciu ori trecerii in rezerva reprezinta beneficii acordate anumitor categorii
socioprofesionale, in virtutea statutului special al acestora, fird a avea insa un temei constitutional. Intrucat nu exista
o obligatie constitutionala a legiuitorului de a reglementa acordarea de ajutoare sau indemnizatii la iesirea la pensie,
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retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva, legiuitorul este liber sa dispuna cu privire la
continutul, limitele si conditiile de acordare a acestora, precum si sa dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarii
acestora, fara a fi necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Legea fundamentala. Invoca jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statul este Tn masura sa stabileasca ce beneficii trebuie platite
angajatilor sai din bugetul de stat, iar in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea art.
16 din Constitutie, precizeaza ca situatia diferita in care se gasesc persoanele, in functie de aplicarea principiului
tempus regit actum, nu poate fi considerata contrara dispozitiilor constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi a
cetatenilor. Invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 326 din 25 iunie 2013, nr. 334 din 12 iunie 2014 si nr. 170 din 19
martie 2015.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul
raportor, notele scrise ale autorului exceptiei, concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din 18 decembrie 2014,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
233 din 6 aprilie 2015. Curtea retine ca prevederile art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
, care au avut aplicabilitate in anul 2015, sunt cele care produc efecte in cauza dedusa judecatii, astfel incat, in

lumina Deciziei sale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3

august 2011, Curtea urmeaza a analiza constitutionalitatea acestor prevederi de lege, avand urméatorul cuprins: "in
anul 2015, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatjilor la iesirea la pensie,

retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica."

13. In plus, Curtea precizeaza ca solutia legislativa cuprinsa de prevederile de lege criticate este in vigoare si pentru
anul 2016, conform art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea

personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 923 din 11 decembrie 2015.

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din

Constitutie cuprinse in art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in

drepturi, art. 20 alin. (1) si (2) referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 1 din Primul Protocol

aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la respectarea
bunurilor.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, Curtea retine ca solutia legislativa criticata in prezenta cauza a mai fost supusa controlului de

constitutionalitate cu prilejul solutionarii exceptiilor de neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 10 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, dispozitii care au un continut similar celor criticate n

prezenta cauzi. in acest sens sunt, spre exemplu: Decizia nr. 557 din 16 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 623 din 17 august 2015, Decizia nr. 331 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015, Decizia nr. 246 din 7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 416 din 11 iunie 2015, si Decizia nr. 170 din 19 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 354 din 22 mai 2015.

16. Astfel, referitor la critici de neconstitutionalitate similare celor invocate in cauza de fata, Curtea a statuat ca

indemnizatiile acordate cu prilejul iegirii la pensie, retragerii, incetarii raporturilor de serviciu ori trecerii in rezerva

reprezinta beneficii acordate de legiuitor anumitor categorii socioprofesionale in virtutea statutului special al

acestora, fara a avea insa un temei constitutional (a se vedea si Decizia nr. 326 din 25 iunie 2013, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454 din 24 iulie 2013, si Decizia nr. 334 din 12 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 533 din 17 iulie 2014).

17. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a amintit jurisprudenta sa, potrivit careia
situatia diferita in care se gasesc persoanele in functie de aplicarea principiului tempus regit actum nu poate fi

considerata ca fiind contrara dispozitiilor constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

18. De asemenea, Curtea a refinut ca ajutoarele ori indemnizatiile la care se refera textul de lege criticat nu fac parte
din categoria drepturilor fundamentale, astfel ca legiuitorul este liber sa dispuna cu privire la continutul, limitele si
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conditiile de acordare a acestora, precum si sa dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarii acestora, fara a fi
necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Legea fundamentala.

19. Cu privire la incalcarea art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, privind protectia proprietatii private,
Curtea a facut referire la jurisprudenta in materie a Curiii Europene a Drepturilor Omului (spre exemplu, Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23) potrivit careia statul este n
masura sa stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat. Astfel, statul poate dispune
introducerea, suspendarea sau incetarea plétii unor astfel de beneficii prin modificari legislative corespunzétoare. in
acelasi sens este si Decizia de inadmisibilitate din 6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele conexate nr. 44.232/11
si nr. 44.605/11 Felicia Mihaies impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei, paragrafele 15 si 19,
prin care Curtea Europeana aminteste ca, datorita unei cunoasteri directe a propriei societati si a necesitatilor
acesteia, autoritafile nationale se afla, in principiu, intr-o pozifie mai adecvata decat instanta internationala pentru a
stabili ce anume este "de utilitate publicd". in consecints, in cadrul mecanismului de protectie creat de Conventie,
este de competenta acestora sa se pronunte primele cu privire la existenta unei probleme de interes general.
Considerand normal ca legiuitorul sa dispuna de o mare libertate in conducerea unei politici economice si sociale,
Curtea respecta modul in care acesta percepe imperativele "utilitatii publice", cu exceptia cazului in care
rationamentul sau se dovedeste in mod vadit lipsit de orice temei rezonabil.

20. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza privesc aspecte similare cu cele examinate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine
schimbarea acestei jurisprudente, solutia si considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si n
prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Gheorghe Groza in Dosarul nr. 100/111
/2015 al Tribunalului Bihor - Secftia | civila si constata ca prevederile art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor - Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Simina Popescu

Pagina 3 din 3



