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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Peter Pop in Dosarul
nr. 530/83/2015 al Tribunalului Satu Mare - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.292D/2015.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de neconstitutionalitate, avocatul Viorel Vasile Vasvari, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste partea Inspectoratul de Politie Judetean Satu Mare. Procedura de
citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul avocatului prezent, care solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate. In esents, acesta sustine ca nu se poate retine existenta unei legéturi de cauzalitate dintre
fapta penala savarsita si sanctiunea administrativa adoptata de catre Inspectoratul de Politie, prin anularea
permisului de conducere. Arata ca, de la data savarsirii faptei penale si pana la data condamnarii definitive, autorul
exceptie a obtinut permisul de conducere, deci nu a facut altceva decéat sa respecte legea si sa obfina permisul de
conducere necesar pentru a putea circula Tn conditii legale pe drumurile publice. Ca atare, considera ca fiind
neconstitutionald reglementarea prin care s-a dispus sanctionarea acestei atitudini de normalitate, prin care
reclamantul a infeles sa respecte dispozitiile legale ce impun detinerea unui permis de conducere in momentul Tn
care o persoana se urca la volanul unui autoturism. Depune note scrise la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca solutia legislativa criticata este Tnh acord cu dispozitiile constitutionale invocate.
Arata ca sanctiunea stabilita prin reglementarea legala criticata este dispusa pentru infractiuni care au legatura cu
regimul circulatiei pe drumurile publice, aceasta masura legala regasindu-se, de altfel, si in legislatia altor state.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea civild nr. 414/CA din 10 iunie 2015, pronuntat& in Dosarul nr. 530/83/2015, Tribunalul Satu Mare -
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Pop Peter intr-o cauza avand ca
obiect anularea unui act administrativ, respectiv a Dispozitiei nr. 17039 din 12 ianuarie 2015, prin care s-a dispus
anularea permisului de conducere al acestuia.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine c& prevederile legale criticate, in temeiul
carora s-a dispus masura administrativa de anulare a permisului sau de conducere, sunt neconstitutionale prin
raportare la art. 53 din Constitutia Romaniei. in acest context, araté ca a fost implicat intr-o anchet& pentru o fapta
prevazuta de legislatia penala rutiera, si anume a savarsit infractiunea prevazuta de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, aceea de a conduce pe drumurile publice fara permis de conducere, insa fata de aceasta
imprejurare s-a stabilit o pedeapsa in cadrul procesului penal demarat impotriva sa. Apreciaza ca masura
administrativa de anulare a permisului de conducere, obtinut in mod legal, este 0 masura care nu are nicio legatura
directa cu fapta penala savarsita si nu este proportionala cu situatia care a determinat-o, fiind o masura excesiva si
abuziva, ce aduce atingere unui drept obfinut ulterior savarsirii faptei penale.

7. Tribunalul Satu Mare - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile art. 114
alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 sunt constitutionale, deoarece anularea permisului
de conducere intervine doar in conditiile si situatiile enumerate expres si limitativ de textul legal criticat si reprezinta,
de principiu, consecinta condamnarii titularului sau, printr-o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, pentru fapte
sau infractiuni care se afla in legatura de cauzalitate directa cu nerespectarea regimului circulatiei pe drumurile
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publice sau a altor norme legale. in opinia instantei de judecats, aceasta leg&turé determinanta justifici aplicarea
masurii ulterioare constand in anularea permisului de conducere. in consecinta, apreciaza c& se impune respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.
8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
9. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195
/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale. Arata, astfel, cad anularea permisului de conducere
este dispusa ca urmare a condamnarii, printr-o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, pentru fapte sau
infractiuni care se afla in legatura de cauzalitate directa cu nerespectarea regimului circulatiei pe drumurile publice.
Anularea permisului de conducere apare ca o masura administrativa stabilita de legiuitor si este consecinta efectelor
juridice produse de hotararea judecatoreasca de condamnare, asa incat nu se poate retine incalcarea art. 53 din
Constitutie.
10. Guvernul apreciazd cd exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. In esentd, aratd ca anularea
permisului de conducere este consecinta condamnarii titularului printr-o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva,
pentru savarsirea unor infractiuni la regimul circulatiei pe drumurile publice. In sustinerea punctului sdu de vedere,
Guvernul invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat ca este justificata stabilirea de
catre legiuitor a unor reguli referitoare la circulatia pe drumurile publice, inclusiv in ceea ce priveste anularea
permisului de conducere.
11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Curtea refine ca lit. f) a fost introdusa in
cuprinsul art. 114 alin. (1) prin art. | pct. 56 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2007 pentru modificarea i
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 443 din 29 iunie 2007. Art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 prevede ca "Anularea permisului de conducere se dispune in urmatoarele cazuri: [...]
f) permisul de conducere a fost obtinut in perioada in care titularul era cercetat sau judecat in cadrul unui proces
penal pentru savarsirea unei infractiuni la regimul circulatiei pe drumurile publice, atunci cand acesta a fost
condamnat printr-o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva."
14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art.
53, referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea refine ca autorul acesteia realizeaza un examen de
proportionalitate a masurii prevazute de textul de lege criticat, prin raportare la dispozitiile art. 53 din Constitutie, care
reglementeaza conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi sau libertati, fara a preciza insa care este dreptul sau
libertatea al caror exercitiu ar fi restrans prin masura in cauza, invederand doar ca masura anularii permisului de
conducere este excesiva si nu poate fi considerata proportionala cu situatia care a determinat-o.
16. In contextul criticii astfel formulate, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut c& domeniul de aplicare al art. 53 din
Constitutie este circumscris restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati prevazute de Legea
fundamentala, iar nu restrangerii exercitiului oricarui drept subiectiv, chiar daca el izvoraste dintr-un act normativ.
Astfel, Curtea a subliniat, in mod constant, ca invocarea normelor constitutionale referitoare la restrangerea
exercifiului unor drepturi sau al unor libertati nu poate fi refinuta daca nu s-a constatat incalcarea vreunei prevederi
constitutionale care consacra drepturi sau libertati fundamentale.
17. Tntrucat, in cauza, autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu realizeazd examenul de proportionalitate prin
raportare la un drept fundamental al carui exercitiu ar fi ingradit prin masura anularii permisului de conducere, ci se
limiteaza numai la a invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 53, Curtea nu se poate substitui autorului
exceptiei pentru a proceda la completarea motivarii acesteia, intrucat, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, "Sesizarile trebuie [...] motivate". Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.
18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Peter Pop in
Dosarul nr. 530/83/2015 al Tribunalului Satu Mare - Secfia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Ingrid Alina Tudora

Pagina 3 din 3



