DECIZIE nr. 241 din 19 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (2)-(7) din Legea nr. 164
/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul
Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar Tn urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al
Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative
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Data intrarii in vigoare 07-07-2016

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecédtor
Tudorel Toader - judecdtor

Toana Marilena Chiorean - magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Stefania Sofronea.
1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (2)-(7) din
Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie
1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris
la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative, exceptie ridicata de Constantin Mitroi, luliana Tana
si Fanica Radu in Dosarul nr. 39.989/3/2014 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.553D/2015.
2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.
3. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 855 si nr. 865 din 10 decembrie 2015.
CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 1 octombrie 2015, pronuntaté in Dosarul nr. 39.989/3/2014, Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (2)-(7) din Legea nr. 164/2014. Exceptia de neconstitufionalitate a fost ridicata de
reclamantii Constantin Mitroi, luliana Tana si Fanica Radu intr-o cauza de contencios administrativ avand ca obiect
pretentii.
5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia sustin ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitaiii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul
liber la justitie, art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata, precum si art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acest sens, autorii exceptiei arata c& au promovat
cererea de chemare in judecata in baza dispozitiilor legale in vigoare la acea data, respectiv Legea nr. 9/1998 care
prevedea termene ferme de plata a despagubirilor, lege care a suportat in prezent, prin art. 3 alin. (2) din Legea nr.
164/2014, modificari substantiale in ceea ce priveste termenele de plata a despagubirilor. Totodata, arata ca
esalonarea platii stabilite in art. 10 din Legea nr. 164/2014 aduce atingere prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014 au fost incasate sumele de bani cuvenite pentru
persoanele indreptatite. Or, prin adoptarea Legii nr. 164/2014 se produce o discriminare intre persoanele beneficiare
ale legilor speciale, in speta Legea nr. 9/1998.
6. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca prevederile criticate din Legea nr. 164/2014 incalca in mod flagrant si
dispozitiile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, deoarece persoanele indreptatite la despagubiri sunt titulare ale unor
drepturi de creanta care, in acceptiunea art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, constituie un "bun", astfel incat acestea pot pretinde ca au cel putin "o speranta
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legitima" de a redobandi efectiv dreptul de proprietate. Totodata, sustin ca este vadit neconstitutionald esalonarea

platii despagubirilor pe o perioada de 5 ani, avand in vedere ca masurile instituite prin Legea nr. 164/2014 nu pot
justifica "accelerarea si finalizarea" procesului de solutionare a cererilor formulate in baza Legii nr. 9/1998, aceasta
cu atat mai mult cu cat noile dispozitii legale nu fac distinctie intre persoanele care au obtinut o hotarare a comisiei
prin care le-au fost deja acordate despagubirile cuvenite si cele ale caror cereri nu au fost solutionate de comisii prin
emiterea de hot&rari de acordare de despagubiri. In acelasi sens, invoca Decizia Curtji Constitutionale nr. 528 din 12
decembrie 2013.

7. In final, autorii exceptiei apreciaza ca dispozitiile Legii nr. 164/2014 sunt aplicabile doar cererilor de chemare in

judecata depuse dupa intrarea in vigoare a acestei legi, iar nu si cererilor depuse Tnainte de intrarea in vigoare a

acesteia, cum este situatia din speta. In sens asemé&nator s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 88 din
27 februarie 2014.

8. Tribunalul Bucuresti - Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si-a exprimat opinia Tn sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, dispozitile de lege criticate nu contravin art. 15 alin. (2) din

Constitutie, intrucat nu dispun pentru trecut, ci reglementeaza pentru viitor modalitatea de efectuare a platilor in

cadrul dosarelor intocmite in temeiul Legii nr. 290/2003 si al Legii nr. 9/1998. In aceste conditii, dispozitiile de lege
criticate se aplica doar efectelor viitoare ale unor situatiii juridice nascute anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 164
/2014, ceea ce nu contravine principiului neretroactivitatii. Referitor la art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, instanta
apreciaza ca cele doua categorii de persoane la care se refera autorul exceptiei (persoane carora li s-a efectuat
plata anterior Legii nr. 164/2014 si cele carora nu li s-a efectuat aceasta plata pana la acel moment) nu au fost

supuse unui tratament diferentiat fara o justificare obiectiva, desi se aflau in situatii identice. Astfel, in cauza, cele
doua categorii de persoane se afla in situatii diferite, determinate de momentul efectuarii platii despagubirilor si de
dispozitiile legale aplicabile la aceasta data, fiecare categorie beneficiind de acele drepturi pe care legiuitorul le-a

acordat in momentul respectiv. Cat priveste dispozitiile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, apreciaza ca acestea nu
sunt incalcate de prevederile de lege criticate, Tntrucat statul roman nu numai ca nu a refuzat plata despagubirilor
catre persoanele indreptatite potrivit Legii nr. 9/1998 si Legii nr. 290/2003, ci, dimpotriva, s-a obligat la plata

esalonata a sumelor prevazute in deciziile de plata si hotararile prin care se stabileste cuantumul despagubirilor.

Plata esalonata a creantelor nu este interzisa in niciun mod de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale, iar executarea uno ictu constituie doar o modalitate de executare, fara ca acest lucru sa

insemne ca este singura si unica modalitate posibila de executare pe care un stat o poate aplica. Reglementarea

criticata nu are ca efect privarea dreptului de proprietate garantat si ocrotit prin Constitutie, ci doar stabileste o

modalitate prin care statul roman garanteaza realizarea dreptului persoanelor fizice. De asemenea, instanta

judecatoreasca apreciaza ca dispozitiile de lege criticate nu incalca accesul liber la justitie consacrat de art. 21 din

Constitutie, intrucat prin stabilirea unor termene de efectuare a platii, legiuitorul nu a suprimat posibilitatea partii de a
supune controlului exercitat de instantele judecatoresti activitatea autoritatilor Tn procedura platii despagubirilor

acordate in temeiul Legii nr. 290/2003 si al Legii nr. 9/1998.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens aratid c& normele

criticate se aplica numai pentru viitor, neputandu-se retine aplicarea acestora retroactiva. Cu privire la pretinsa critica
de neconstitutionalitate a art. 10 din Legea nr. 164/2014 prin raportare la art. 44 din Constitutie, mentioneaza ca

problema de drept a platii esalonate a mai fost supusa controlului de constitutionalitate in raport cu critici similare.

Astfel, prin deciziile nr. 24 din 17 ianuarie 2012, nr. 188 din 2 martie 2010, nr. 190 din 2 martie 2010, nr. 712 din 25
mai 2010 si nr. 1.534 si nr. 1535 din 28 noiembrie 2011, Curtea a constatat constitutionalitatea dispozitiilor de lege
care prevad masuri de esalonare. In raport cu art. 21 alin. (1)-(3) din Constitutie, mentioneaza c& dispozitiile de lege
criticate nu reprezinta o incalcare a accesului liber la justitie, deoarece legea prevede posibilitatea persoanei

indreptatite de a se adresa instantei judecatoresti atat in cazul in care este nemuliumita de solutia data, cat si in

cazul in care entitatea investita de lege nu emite decizia in termenele prevazute de lege, iar suspendarea executarii
silite reprezinta efectul legal inerent platii esalonate, stabilite de legiuitor. Criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 16 alin. (1) din Constitutie nu pot fi retinute, deoarece incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista

atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, fara sa
existe o justificare obiectiva si rezonabila. Or, dispozitiile de lege criticate nu instituie un tratament discriminatoriu,

norma fiind aplicabila tuturor destinatarilor sai.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate sunt constitutionale. Astfel, dispozitiile criticate din

Legea nr. 164/2014 nu aduc atingere principiilor neretroactivitatii legii si egalitatii in fata legii, in conditiile in care se
aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei dupa intrarea in vigoare a acestora, avand domeniul lor propriu de
aplicare si nu se aplica unor raporturi juridice finalizate in temeiul actului normativ abrogat. Un act normativ nou (in

speta, Legea nr. 164/2014) nu face altceva decat sa refuze supraviefuirea anumitor dispoziii din legislatia anterioara
in materie si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu de
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aplicare. Mai mult, faptul ca, prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile,
apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile, nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective (Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din 21 ianuarie 2015). Cat priveste critica
referitoare la noua esalonare a despagubirilor, considera ca situatia Tn care se gasesc autorii exceptiei de

neconstitutionalitate este diferitd de cea pentru care instanta de contencios constitutional a pronuntat Decizia nr. 88
din 27 februarie 2014, invocata de autori. Neconstitutionalitatea art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 poate fi pusa
in discutie prin raportare la art. 21 din Constitutie doar in masura Tn care invocarea exceptiei prematuritatii cererii de
chemare in judecata ar conduce la suprimarea procesului si reluarea fazei administrative. In plus, normele criticate
nu pun Tn discutie dreptul la un proces echitabil, cu atdt mai mult cu cat, in virtutea rolului sau activ, instanta de

judecata este cea care stabileste legea aplicabila litigiului, dar si interpretarea si aplicarea acesteia.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, concluziile scrise

depuse la dosar de Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa soluiioneze exceptia de

neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (2)-(7) din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,

precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare
a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10
februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.

910 din 15 decembrie 2014, dispozitii care au urmatorul cuprins:

- Art. 3 alin. (2): "Dispozitiile prezentei legi referitoare la plata despagubirilor se aplica cererilor solutionate pana la

data intrarii in vigoare a prezentei legi, pentru care nu s-a efectuat plata, cererilor nesolutionate pana la data intrarii

in vigoare a prezentei legi, precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti, avand ca obiect acordarea de
despagubiri in baza Legii nr. 9/1998, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a Legii nr. 290
/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.";

- Art. 10 alin. (2)-(7): "(2) Plata despagubirilor stabilite prin actele administrative prevazute la art. 9 lit. ¢) si d) se

efectueaza Tn ordinea cronologica a emiterii acestora, in transe anuale egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani,

incepand cu anul urmator emiterii deciziilor de validare.

(3) Plata sumelor de bani stabilite prin hotarari judecatoresti, ramase definitive si irevocabile sau, in cazul
proceselor incepute dupa data de 15 februarie 2013, ramase definitive, pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, se efectueaza in transe anuale egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de 1 ianuarie 2015.

(4) Sumele neplatite, aferente hotararilor judecatoresti prevazute la alin. (3) si actelor administrative prevazute la
art. 9 lit. a) si b), se actualizeaza cu indicele de crestere a prefurilor de consum pentru perioada de la momentul
ramanerii irevocabile/definitive, respectiv al emiterii acestora, pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, si
constituie obligatii de plata, in transe, in conditile prezentei legi. Actualizarea sumei se face prin decizie a
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

(5) Sumele aferente actelor administrative prevazute la art. 9 lit. ¢) se actualizeaza prin decizia de validare cu
indicele de crestere a preturilor de consum, pentru perioada de la momentul emiterii hotararilor pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, si constituie obligatii de plata, in transe, in conditiile prezentei legi.

(6) Pentru fiecare transa anuala, Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor emite un titlu de plata. Titlul
de plata, in original, se comunica, in cel mult 5 zile de la emitere, Ministerului Finantelor Publice si persoanelor
indreptatite.

(7) Cuantumul unei transe anuale nu poate fi mai mic de 20.000 lei. In cazul in care suma ce trebuie platita este
mai mica decat 20.000 lei, aceasta va fi achitata integral, intr-o singura transa."

15. Autorii exceptiei sustin ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie, art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul
de proprietate privata, precum si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.
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16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca dispozitiile de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici de neconstitutionalitate asemanatoare, Curtea respingand
ca neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate, prin deciziile nr. 855 si nr. 865 din 10 decembrie 2015, ambele
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din 4 martie 2016, si prin deciziile nr. 14 si nr. 15 din 19
ianuarie 2016, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din 22 martie 2016.

17. Prin Decizia nr. 855 din 10 decembrie 2015, precitata, paragraful 15, Curtea a constatat ca, recunoscand dreptul
la despagubire nascut sub imperiul vechii legi, prevederile legale criticate care instituie reguli privind plata
despé&gubirilor nu au caracter retroactiv. In acord cu jurisprudenta sa constanta, Curtea a retinut cd o lege nu este
retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea
in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu
face altceva decat sa refuze supraviefuirea legii vechi si sa reglementeze modul de actiune n timpul urmator intrarii
ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare (a se vedea, de exemplu, deciziile nr. 330 din 27 noiembrie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 458 din 2 decembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 29 septembrie 2004). La paragraful 16 al aceleiasi decizii,
Curtea a constatat ca ipoteza avuta in vedere de prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 este aceea a unei
obligatii neexecutate, deci a unei situatji juridice in curs, fata de care noua reglementare nu poate fi decat imediat
aplicabila. Totodata, Curtea a observat ca prevederile de lege criticate dispun pentru viitor, urmand a fi aplicate de la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014, respectiv 18 decembrie 2014.

18. Prin Decizia nr. 865 din 10 decembrie 2015, precitata, paragraful 24, Curtea a retinut ca normele de lege supuse
controlului de constitutionalitate stabilesc domeniul de aplicare a legii sub aspectul modalitatii de plata a
despagubirilor, fara a interfera cu privire la existenta sau intinderea despagubirilor deja stabilite prin deciziile de plata
si hotararile definitive emise in temeiul legilor reparatorii. Totodata, la paragrafele 26 si 27 al aceleiasi decizii, Curtea
a constatat ca, distingand intre stabilirea despagubirilor - art. 3 alin. (1) din Legea nr. 164/2014, si plata acestora -
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014, legiuitorul a stabilit ca prevederile de lege referitoare la plata despagubirilor se
aplica cererilor solutionate pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014, pentru care nu s-a efectuat plata,
cererilor nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a legii, precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, avand ca obiect acordarea de despagubiri in baza Legii nr. 9/1998, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, odata cu
intrarea in vigoare a Legii nr. 164/2014, plata despagubirilor se efectueaza, in transe anuale egale, esalonat, pe o
perioada de 5 ani, in conditile prevazute de art. 10 din Legea nr. 164/2014. Asadar, recunoscand dreptul la
despagubire nascut sub imperiul vechii legi, prevederile legale criticate instituie reguli privind plata despagubirilor
fara a avea un caracter retroactiv.

19. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin Decizia nr. 14 din 19
ianuarie 2016, precitata, paragraful 24, Curtea a retinut ca, in acord cu jurisprudenta sa, aplicarea unui regim juridic
temporal diferit nu poate crea o stare de discriminare intre diverse persoane, in functie de actul normativ incident
fiecareia. Faptul ca, prin succesiunea unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii apreciate
subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile, nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996). Altfel spus, raportat la situatia de fata,
inegalitatea de tratament juridic prin comparatie cu acele persoane care au beneficiat de plata despagubirilor anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 164/2014 nu reprezinta un viciu de neconstitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri
juridice diferite, aplicate succesiv in timp, incidente in virtutea principiului tempus regit actum.

20. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 3 alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 164/2014, formulata, din
perspectiva esalonarii platii despagubirilor pe o perioada de 5 ani, in raport cu art. 21 si art. 44 din Constitutie si cu
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea retine ca
asa cum a stabilit prin Decizia nr. 15 din 19 ianuarie 2016, precitata, paragrafele 21-23, mecanismul esalonarii platii,
ca modalitate de executare, poate fi considerat ca fiind Tn concordanta cu considerentele consacrate de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, daca sunt respectate anumite conditii: transe de efectuare a
platilor intermediare precis determinate, termen rezonabil de executare integrald, acoperirea eventualei devalorizari
a sumei datorate (a se vedea, in acest sens, Decizia Curiii Constitutionale nr. 602 din 1 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 859 din 18 noiembrie 2015). Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca
prevederile art. 10 din Legea nr. 164/2014 indeplinesc aceste conditii, stabilind o perioada de 5 ani pentru
esalonarea platii, precum si obligatia de actualizare a sumelor neplatite cu indicele de crestere a preturilor de
consum. Masura instituita poate fi considerata, asadar, de natura a mentine un just echilibru Tntre interesele
debitorului - stat si cele ale creditorului - persoana indreptatita la despagubiri, de vreme ce persoana indreptatita nu
suporta o sarcina disproportionata si excesiva in privinta dreptului sau de a beneficia de despagubirile acordate prin
lege. Tn plus, astfel cum rezulti din expunerea de motive la Legea nr. 164/2014, Curtea a observat ca evaluarile
Guvernului privind impactul financiar asupra bugetului se refera la o perioada de 5 ani de la intrarea in vigoare a
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acestui act normativ, astfel incat si din acest punct de vedere este justificata instituirea unui termen de 5 ani pentru
esalonarea platii despagubirilor acordate potrivit Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 9/1998.

21. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s& determine schimbarea acestei jurisprudente, solutiile
pronuntate de Curte prin deciziile sus-mentionate, precum si considerentele acestora isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantin Mitroi, luliana Tana si Fanica
Radu in Dosarul nr. 39.989/3/2014 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (2)-(7) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru
accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea
de compensatji cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
refinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru
modificarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti - Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

loana Marilena Chiorean
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