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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) si art. 101 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, exceptie ridicatda de Avram Adrian Liviu in Dosarul nr. 1.754/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti
- Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 686 D
/2016.

2. La apelul nominal este prezent autorul exceptiei. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate. Domnul
Avram Adrian Liviu arata mai intai ca a luat act de Decizia Curtii Constitutionale nr. 246/2016, astfel ca se va referi in
concluziile orale numai la dispozitiile art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015. Precizeaza ca nu a contestat
alegerile intr-un singur tur, ci faptul ca al doilea tur se refera numai la balotaj. Ceea ce contesta este majoritatea cu
care se alege primarul in primul tur si daca, in aceste conditii, el este reprezentativ in sensul art. 2 din Constitutie.
Astfel, daca nu obtine majoritatea, adica 50% plus unu, rezulta ca majoritatea este la cei care nu l-au votat. Nimeni
nu a contestat dreptul Parlamentului de a reglementa modul de alegere a primarilor, insa acest drept trebuie sa se
realizeze intr-un cadru constitutional. Legea a fost modificata in 2011 in sensul reglementarii alegerii primarilor intr-
un singur tur de scrutin, iar neconstitutionalitatea s-a perpetuat pana astazi, pentru ca nimeni nu a sesizat Curtea.
Instanta constitutionala nu face o lege, ci este chemata sa constate o stare de neconstitufionalitate. Nu s-ar bulversa
in acest mod procesul electoral, cata vreme Parlamentul ar trebui doar sa emita un act si sa repuna totul in cadrul
constitutional. Restabilirea acestei stari de constitutionalitate nu ar fi nici inoportund, nici bulversanta. Solicita
admiterea exceptiei si depune concluzii scrise la dosar.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, T principal ca inadmisibild, aratdnd ca nu are legatura cu obiectul cauzei, respectiv anularea
Hotararii Guvernului nr. 52 din 10 februarie 2016 pentru aprobarea calendarului actiunilor din cuprinsul perioadei
electorale a alegerilor locale din anul 2016. In subsidiar, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca textele criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 27 aprilie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 1.754/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 50 alin. (2) si art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritafilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali. Exceptia a fost ridicatd de contestatorul Avram Adrian
Liviu intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ, respectiv a Hotararii Guvernului nr. 52 din 10
februarie 2016 pentru aprobarea calendarului actiunilor din cuprinsul perioadei electorale a alegerilor locale din anul
2016.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se critica, in esentd, mecanismul instituit de legiuitor in ceea ce
priveste criteriile de reprezentativitate pe care trebuie sa le indeplineasca un candidat independent fata de ceilalti
competitori, dar mai ales fata de candidatii care sunt acum primari in exercitarea mandatului, si care este format din
doi piloni: obligatia prezentarii unei liste cu un numar excesiv de semnaturi de sustinere la depunerea candidaturii
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[art. 50 alin. (2) din lege] si suprimarea unui al doilea tur de scrutin in caz ca niciun competitor nu obtine majoritatea
simpla de 50% + 1 din voturile valabil exprimate si organizarea unui tur secund doar in caz de balotaj [art. 101 alin.
(2) si (3) din legel.

7. Autorul exceptiei arata ca in acest sens ca "pentru un candidat independent la Primaria Capitalei, lipsit de logistica
tehnica si umana a partidelor, baremul de 1% de semnaturi din numarul alegatorilor ramane oricum o constrangere
insurmontabila". Astfel, "pentru ca ideea de candidatura independenta sa nu fie golita complet de continut, iar

candidatii independenti care chiar tin la acest statut al lor sa nu fie sili{i sa apeleze la trucuri de imagine si la

negocieri netransparente cu partidele politice, un legiuitor de buna credinta ar fi trebuit sa impuna conditii rezonabile
de participare la alegeri si pentru candidatii care sunt si vor s& rd&man& cu adevarat independenti". In sustinerea

competentei Curtii Constitutionale de a aprecia asupra acestor conditii, se invoca Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015
, publicata in Monitorul Oficial nr. 265 din 21 aprilie 2015 prin care Curtea Constitutionala a examinat, printre altele,
exceptia de neconstitutionalitate a art. 19 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003, care prevedea

obligativitatea prezentarii unei liste cu 25.000 de semnaturi pentru inregistrarea unui partid politic prin prisma unui

"test de proportionalitate” intre ingerinta impusé de stat si interesul public pe care acelasi stat il voia protejat. In urma
aplicarii testului de proportionalitate, Curtea Constitutionala a decis ca, in actualele conditii social-politice romanesti,
articolul care impunea obligatia legala de a prezenta 25.000 de semnaturi pentru infiintarea unui partid politic este
neconstitutional, reprezentand o conditie care nu mai este necesara intr-o societate democratica si nici proportionala
n raport cu obiectivul urmarit. Ca urmare a deciziei mentionate, s-a adoptat Legea nr. 114/2015 privind modificarea
si completarea Legii partidelor politice nr. 14/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din 20
mai 2015, potrivit careia partidele politice se pot infiinfa cu doar 3 (trei) semnaturi de sustinere. Conchide ca "in

aceeasi perioada in care [...] legiuitorul punea legea partidelor politice in acord cu rigorile Constitutiei si elimina o

ingerinta excesiva a statului, acelasi legiuitor, elaborand o noua lege a alegerilor locale, a pastrat aceleasi restrictii in
privinta candidatilor independenti care pareau justificate la inceputul anilor '90, fara sa arate insa daca mai au o

justificare Tn Romania anului 2015". Or, "fata de populatia votanta din Roméania, de aproximativ 18 milioane de

persoane, cifra de 25.000 de semnaturi reprezinta 0,13%. Daca acest procent a fost gasit ca excesiv de catre Curtea
Constitutionalda a Romaéniei, atunci procentul de 1% de semnaturi cerut pentru depunerea unei candidaturi apare cu
atat mai excesiv". In plus, "cele 18.000 de semnéturi cerute pentru depunerea unei candidaturi independente la

functia de primar general al Capitalei sunt de acelasi ordin de marime cu cele 25.000 cerute inainte pentru

inregistrarea unui partid politic, deci cer un efort logistic de anvergura similard". Tn consecinta, art. 50 alin. (2) a

capatat un pronuntat caracter de neconstitutionalitate odata cu publicarea Deciziei nr. 75 din 26 februarie 2015 a
Curtii Constitutionale.

8. Cat priveste art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015, sustine ca afecteaza "sever reprezentativitatea celui
desemnat castigator al scrutinului”. Apreciaza in acest sens ca "este de notorietate - sau in orice caz e rezonabil de
estimat - ca intr-o confruntare electorald, primarul aflat in functie are prima sansa intr-un sistem cu un singur tur de
scrutin, apare de domeniul evidentei ca aceasta reglementare reprezinta o discriminare intre primarul aflat in functie
si ceilalti competitori si o obstructie in plus Tn calea candidatilor independenti, care se adauga celei referitoare la

listele de semnaturi".

9. Realizadnd, in continuare, un examen comparativ cat priveste alegerile, modul de luare a deciziilor de catre

autoritatile reprezentative, respectiv exprimarea vointei populare prin referendum, statuarile Curtii Constitutionale cat
priveste cvorumul de participare la referendum (Decizia nr. 471 din 14 noiembrie 2013), autorul exceptiei sustine ca
"din proprie initiativa si fara sa i-o ceara expres Constitutia, Parlamentul a stiut intotdeauna sa elaboreze mecanisme
de vot care sa asigure reprezentativitatea deciziilor - si absolut niciodata nu a gasit de cuviinta ca majoritatea relativa
ar reprezenta un asemenea mecanism. In schimb, atunci cand a reglementat alegerea primarului, desi Constitutia

cere expres ca acesta sa fie reprezentativ, Parlamentul nu a respectat niciunul dintre cele trei criterii [...]: nu exista
cvorum de participare, nu exista principiul majoritatii simple tn primul tur, nu exista un al doilea tur de scrutin.

Parlamentul nu a facut decat sa contrazica nu doar principiile Constitutiei, ci si propria-i jurisprudenta de

reglementare.” Astfel, "institufia primarului ramane singura din tfara pentru alegerea careia este suficienta doar

majoritatea relativa, si nu cel putin majoritatea simpla, desi Constitutia cere explicit ca aceasta sa fie "organ

reprezentativ". Prin solutia aleasa, Parlamentul a lasat ca reprezentativitatea primarilor sa fie stabilita exclusiv de

catre hazard: un candidat poate deveni primar indiferent cafi cetateni participa la scrutin si indiferent de cate voturi

primeste, singura conditie pentru adjudecarea mandatului fiind aceea de a primi macar un vot in plus fata de fiecare
dintre contracandidatii sai. Se ajunge astfel in situatia absurda ca un candidat care nu obtine macar 50% + 1 din

voturi in primul tur sa Infranga vointa majoritatii, pentru ca de fapt majoritatea NU |-a votat." Astfel fiind, articolul 101

alin. (2) si (3) constituie o ingerinta excesiva a statului asupra dreptului de a fi ales, intrucat, favorizand primarii in

functie, limiteaza fara niciun fel de justificare sansele celorlalti competitori, cu precadere ale candidatilor

independenti. De asemenea, constituie o ingerinta excesiva asupra dreptului de vot, "intrucat, curmandu-se un

proces electoral doar la momentul primului tur, alegatorilor li se refuza dreptul constitutional de a-si alege un primar
reprezentativ". Totodata, incalca art. 2 din Constitutie privind Suveranitatea, intrucat primarii rezultati dintr-un scrutin

intr-un singur tur, daca nu obtin peste 50% + 1 din numarul voturilor valabil exprimate, nu sunt reprezentativi.
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10. Tn finalul motivarii exceptiei, autorul acesteia prezinta si o serie de consideratii referitoare la contextul socio-
politic, aratand ca solutia alegerii primarilor intr-un singur tur nu a fost niciodata subiect de analiza din partea Curiji
Constitutionale, "sistemul a fost folosit pentru prima data la scara nationala la alegerile locale din iunie 2012", dar intr-
un context politic diferit de cel actual. Aceasta, "in considerarea ideii ca Curtea Constitutionala este o institutie
politico-jurisdictionala, care isi fundamenteaza deciziile nu doar pe litera si spiritul Legii fundamentale, ci si pe
realitatile social-politice din {ara si pe dinamica acestora, asumandu-si astfel un rol activ in corijarea la timp a
abaterilor de la Constitutie."

11. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat dispozitile legale criticate sunt Tn contradictie cu dispozitiile
constitutionale invocate de reclamant. Instanta apreciaza ca impunerea numarului de semnaturi pentru depunerea
unei candidaturi la functia de primar, si anume depunerea unei liste de sustinatori care trebuie sa cuprinda minimum
1% din numarul total al alegatorilor ar putea avea ca efect cel putin o restrangere a dreptului de a fi ales. Pe de alta
parte, declararea ca primar ales a candidatului care a intrunit cel mai mare numar de voturi valabil exprimate ar
putea avea ca efect incalcarea principiului reprezentativitatii. In acest sens, instanta aratd ca isi insuseste
considerentele Curtji Constitutionale de la punctul 33 din Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015; chiar daca a fost data
intr-un alt control de legalitate, principiile incalcate raman.

12. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului a transmis, cu Adresa nr. 9.057 din 10 mai 2016, Tnregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.
4.019 din 10 mai 2016, punctul sau de vedere prin care apreciaza ca dispozitiile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115
/2015 instituie un prag de reprezentativitate rezonabil de minimum 1%, usor de atins in practica, si care nu este de
naturd sa lipseasca de continut dreptul de vot si de a fi ales. Invoca in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si recomandarile Comisiei de la Venetia, cuprinse in Codul bunelor
practici in materie electorala. Cét priveste art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015, apreciaza mai intai ca "in
fapt, sustinerile formulate in sensul demonstrarii neconstitutionalitatii acestor norme legale converg, in realitate, spre
modificarea lor, competenta ce apariine in exclusivitate Parlamentului, in calitate de unica autoritate legiuitoare a
tarii." In continuare, araté ca sistemul electoral reglementat prin Legea nr. 115/2015 "prevede modalitati specifice si
concrete de natura sa asigure reprezentativitatea organelor constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, si
anume principiul reprezentarii proportionale si regula pragului electoral". Dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. a) din
Constitutie "au lasat in seama legiuitorului ordinar libertatea de a alege si reglementa un anumit tip de scrutin si de a
stabili regulile de organizare si de desfasurare a procesului electoral, cu respectarea conditilor impuse de
Constitutie." Astfel, "optiunea pentru un anume tip de scrutin pentru alegerile locale, precum si modalitatile concrete
de organizare si desfasurare a scrutinului apartin legiuitorului”, solutie care rezulta si din prevederile art. 121 alin. (1)
si art. 122 alin. (2) din Constitutie, in acelasi sens fiind si prevederile art. 3 din Protocolul nr. 1 adiional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Arata totodata ca, in masura in care Curtea Constitutionala va constata ca sistemul
de vot organizat intr-un singur tur de scrutin nu corespunde principiilor constitutionale si realitatilor socio-politice ale
statului roman, in virtutea rolului sdu consacrat de art. 142-147 din Legea fundamentala, aceasta are posibilitatea ca,
in urma exercitarii controlului de constitutionalitate, sa atraga atentia asupra necesitatii elaborarii unei noi conceptii
cu privire la intregul sau o parte a sistemului electoral, asa cum a mai facut-o anterior in activitatea de solutionare a
unor cauze privind constitutionalitatea unor dispozitii in materie electorald. in acest sens, aminteste considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 75 din 26 februarie 2015, potrivit carora legiferarea ramane atributia exclusiva a
Parlamentului, care, insa, in procesul de elaborare a actelor normative, are obligatia de a respecta principiile
constitutionale si sa gandeasca, in consecinta, un sistem legislativ coerent, armonios, coordonat si eficient, care sa
protejeze valorile statului de drept si sa asigure un echilibru just intre interesele colective, pe de o parte, si cele
individuale, pe de alta parte.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
sustinerile autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47
/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 50 alin. (2) si art. 101 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din data de 20 mai 2015, avand urmatorul cuprins:
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- Art. 50 alin. (2): "Pentru functia de primar, candidatii independenti trebuie sa prezinte o lista de sustinatori, care
trebuie sa cuprinda minimum 1% din numarul total al alegatorilor inscrisi in Registrul electoral si in listele electorale
complementare din circumscriptia pentru care candideaza, dar nu mai putin de 100 in cazul comunelor, de 500 in
cazul oraselor si de 1.000 in cazul municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti, precum si in cazul municipiului
Bucuresti.";
- art. 101 alin. (2) si (3): "(2) Este declarat ales primar candidatul care a intrunit cel mai mare numar de voturi valabil
exprimate.

(3) Tn caz de balotaj se va organiza un nou tur de scrutin la doud s&ptdmani de la primul tur, la care vor participa
doar candidatii care se afla in aceasta situatie."
17. In sustinerea exceptiei se invoca prevederile constitutionale ale art. 2 alin. (1) - Suveranitatea, art. 36 alin. (1) -
Dreptul de vot, art. 37 alin. (1) - Dreptul de a fi ales.
18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca aceasta a fost ridicata intr-o cauza avand ca
obiect anularea unui act administrativ, respectiv a Hotararii Guvernului nr. 52 din 10 februarie 2016 pentru aprobarea
calendarului actiunilor din cuprinsul perioadei electorale a alegerilor locale din anul 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 109 din 11 februarie 2016. Contestatorul nu invoca Tnsa nicio vatamare produsa prin
actul contestat, ci doar pretinsa vatamare prin dispozitii ale legii in temeiul caruia acesta a fost emis, si anume
dispozitiile art. 50 alin. (2) si art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015, referitoare la obligatia candidatilor
independenti la functia de primar de a prezenta liste de sustinatori, respectiv la tururile de scrutin pentru alegerea
primarilor, despre care afirma ca ii afecteaza dreptul de a fi ales.
19. Astfel fiind, Curtea retfine ca unica ratiune a formularii actiunii in contencios administrativ in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate este aceea a "construirii" unui cadru procesual pentru ridicarea acestei exceptii. in
aceste conditii, demersul contestatorului constituie o veritabila actiune directa de constatare a neconstitutionalitatii
unor prevederi legale, contrara dispoziiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si ale art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47
/1992, potrivit carora "(1) Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate Tn fata instantelor judecatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta Tn vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.
[...] (5) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
incheiere motivata cererea de sesizare a Curiii Constitutionale. [...]"
20. Tn acest sens, intr-o jurisprudentd constantd, Curtea a retinut ca "in cadrul procesului judiciar, exceptia de
neconstitutionalitate se inscrie Tn randul exceptiilor de procedura prin care partea care le ridica, instania de judecata
din oficiu sau procurorul urmareste impiedicarea unei judecati care s-ar intemeia pe o dispoziiie legala
neconstitutionald. In aceeasi ordine conceptuald, exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o chestiune
prejudiciala, adica o problema juridica a carei rezolvare trebuie sa preceada solutionarea litigiului cu care este
conexa. [...] Exceptia de neconstitutionalitate nu poate forma obiectul unei actiuni principale nici in fata instantei de
judecata sau de arbitraj, unde constituie intotdeauna un mijloc de aparare intr-un litigiu in curs de solutionare, si nici
in fata Curtjii Constitutionale" (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 660 din 4 iulie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 525 din 2 august 2007). Posibilitatea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate presupune
existenta unui litigiu pe rolul instantei, iar solutionarea acestuia depinde de rezolvarea de catre Curtea
Constitutionala a unei exceptii care are legatura cu cauza. Or, in cauza de fata, obiectul actiunii principale introduse
la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia de contencios administrativ si fiscal 1l constituie, in realitate, insasi constatarea
constitutionalitatii dispozitiilor art. 50 alin. (2) si art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015, astfel incat sunt
aplicabile mutandis mutandis considerentele mai sus citate.
21. In acelasi sens, Curtea retine ¢4, indiferent de solutia pe care ar pronunta-o in privinta reglementarii privitoare la
obligatia candidatilor independenti de a prezenta liste de sustinatori, aceasta nu ar avea nraurire asupra
calendarului actiunilor din cuprinsul perioadei electorale a alegerilor locale din anul 2016 astfel cum sunt acestea
retinute Tn anexa la Hotararea Guvernului nr. 52/2016. Astfel, termenul de depunere a candidaturilor este stabilit la
pct. 43 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 52/2016, fara nicio distinctie Tn raport cu conditile pe care acestea
trebuie sa le indeplineascé: "cel mai tarziu cu 40 de zile inainte de data alegerilor". in reglementarea acestui termen,
actul administrativ contestat trimite la dispozitiile art. 46 si art. 47 din Legea nr. 115/2016, iar nu la cele ale art. 50
alin. (2) din Legea nr. 115/2015, criticate in prezenta cauza. Cat priveste prevederile art. 101 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 115/2016, referirea la acestea este realizata intr-o nota in finalul Hotararii Guvernului nr. 52/2016, dupa cum
urmeaza: "In cazul unui nou tur de scrutin, potrivit art. 39 alin. (1) lit. h) si art. 101 alin. (3) din Legea nr. 115/2015,
acesta are loc la doua saptamani de la primul tur, respectiv in data de 19 iunie 2016".
22. In aceste conditii, o eventuala solutie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd in cauza nu ar avea
efect asupra calendarului deja stabilit prin actul administrativ contestat in privinta alegerilor in primul tur de scrutin. in
realitate, prin exceptia de neconstitutionalitate formulata, autorul excepfiei vizeaza adoptarea unei noi solutji
legislative Tn privinfa modului de alegere a primarilor, cu completarea, in consecinta, a calendarului actiunilor din
cuprinsul perioadei electorale, in sensul stabilirii datei unui al doilea tur de scrutin pentru situatia in care in primul tur
niciunul dintre candidatii la functia de primar nu a obtinut majoritatea absoluta a voturilor exprimate.
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23. In concluzie, o astfel de solicitare care, in cadrul contestarii unui calendar electoral, ia forma unei actiuni directe
de modificare a normelor legale care guverneaza obligatiile candidatilor la functiile elective, respectiv modul de
alegere a acestora, excedeaza cadrului exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum acesta este configurat de
prevederile art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 29 din Legea nr. 47/1992. in acord cu jurisprudenta sa, potrivit cireia
"este inadmisibil sa fie investita cu examinarea neconstitutionalitatii unui act normativ intr-un cadru procesual creat
special cu acest scop" (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 460 din 16 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, partea I, nr. 738 din 9 octombrie 2014), Curtea urmeaza sa respinga prezenta exceptie de
neconstitutionalitate ca inadmisibila.

24. Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (2) si art. 101 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, exceptie ridicata de Avram Adrian Liviu in Dosarul nr. 1.754/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Prim-magistrat-asistent,

Marieta Safta
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