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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 si art. 13 din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, exceptie ridicata de Societatea

Volksbank Romania - S.A. din Bucuresti (preluata in urma fuziunii prin absorbtie de Banca Transilvania - S.A. din

Cluj-Napoca) in Dosarul nr. 11.332/117/2013 al Tribunalului Cluj - Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal,

de conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.194D/2015,

de ING Bank N.V. Amsterdam din Bucuresti - Sucursala Bucuresti in Dosarul nr. 3.541/2/2015 al Tribunalului

Bucuresti - Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.589D/2015, de Raiffeisen Bank - S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.409/2/2015 al Tribunalului Bucuresti -

Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.646D
/2015 si de Banca Comerciala Romana - S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.405/2/CA/2015 al Tribunalului Bucuresti
- Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.877D
12015.

2. Dezbaterile initiale au avut loc la data de 9 februarie 2016, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,

procuror Stefania Sofronea si in prezenta reprezentantilor partilor, respectiv pentru partea ING Bank N.V.

Amsterdam - Sucursala Bucuresti din Bucuresti, domnul avocat Stan Tirnoveanu din Baroul Bucuresti, cu

fmputernicire avocatiald depusa la dosar, pentru partea Raiffeisen Bank - S.A. din Bucuresti, domnul avocat Valeriu
Stoica din Baroul Bucuresti si doamna avocat Marieta Avram din Baroul Bucuresti, cu imputernicire avocatiala

depusa la dosar, pentru partea Banca Comerciala Romana - S.A. din Bucuresti, doamna avocat Ana Diculescu-Sova
si domnul avocat Razvan Nanescu din Baroul Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar, pentru partea
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor, doamna consilier Loredana Diaconu, cu delegatie depusa la
dosar, iar pentru partea Comisariatul Regional pentru Protectia Consumatorilor - Regiunea Nord-Est (lasi), domnul
consilier juridic Octavian Pintilie, cu delegatie depusa la dosar, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data, cand, Curtea, avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate din dosarele nr. 1.194D/2015, nr.

1.589D/2015, nr. 1.646D/2015 si nr. 1.877D/2015, a dispus, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,

conexarea dosarelor nr. 1.589D/2015, nr. 1.646D/2015 si nr. 1.877D/2015 la Dosarul nr. 1.194D/2015, acesta fiind

primul inregistrat. La aceeasi data, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47
/1992, a dispus aménarea pronuntarii pentru data de 16 februarie 2016 cand, pentru aceleasi motive a dispus

amanarea pronuntarii pentru data de 23 februarie 2016. La aceasta data, constatand ca nu este intrunita majoritatea
prevazuta de art. 6 teza a doua si art. 51 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 47/1992, in temeiul art. 58 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 si art. 56 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Curiji Constitutionale, Curtea a
dispus redeschiderea dezbaterilor si repunerea pe rol a cauzei pentru data de 29 martie 2016. Pe data de 25

februarie 2016, constatand ca nu va putea fi indeplinita conditia prevazuta de dispozitiile art. 51 alin. (1) teza intai din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in temeiul art. 230 din Codul de

procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, Curtea a decis preschimbarea termenului de judecata de
la data de 29 martie 2016 la data de 24 martie 2016. Dezbaterile de la aceasta data au avut loc cu participarea

reprezentantilor partilor, respectiv, pentru Societatea Volksbank Roménia - S.A. din Bucuresti (preluata in urma

fuziunii prin absorbtie de Banca Transilvania - S.A. din Cluj-Napoca) si ING Bank N.V. Amsterdam - Sucursala

Bucuresti din Bucuresti, domnul avocat Stan Tirnoveanu din Baroul Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar, pentru Raiffeisen Bank - S.A. din Bucuresti, domnul avocat Valeriu Stoica, cu imputernicire avocatiala depusa
la dosar, pentru Banca Comerciala Roména - S.A. din Bucuresti, doamna avocat Ana Diculescu-Sova, cu

imputernicire avocatiala depusa la dosar, pentru Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor, doamna

consilier juridic Loredana Diaconu, cu delegatie depusa la dosar, iar pentru Comisariatul Regional pentru Protectia
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Consumatorilor Regiunea Nord-Est (lasi), domnul consilier juridic Octavian Pintilie, cu delegatie depusa la dosar, si
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Luminita Nicolescu, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data cand, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeazéa obiectul cauzei, Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47
/1992, a dispus améanarea pronuntarii pentru data de 7 aprilie 2016. La acea data, constatand ca nu sunt prezentj tofi
judecatorii care au participat la dezbateri, potrivit art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale si in temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992 si ale art. 56 alin. (2) din

Regulamentul de organizare si functionare a Curtjii Constitutionale, a aménat pronuntarea la data de 13 aprilie 2016
cand, pentru aceleasi motive a amanat pronuntarea la data de 19 aprilie 2016, data la care a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

3. Prin Sentinta civila nr. 1.020 din 23 martie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 11.332/117/2013, Tribunalul Cluj -

Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (1) si (3), precum si ale art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, exceptie
invocata de Societatea Volksbank Roméania - S.A. din Bucuresti (preluata in urma fuziunii prin absorbtie de Banca
Transilvania - S.A. din Cluj-Napoca), intr-o cauza avand ca obiect o actiune in constatare a existentei unor clauze
abuzive in contractele incheiate de autoarea exceptiei.

4. Prin Incheierea din 22 octombrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 3.541/2/2015, Tribunalul Bucuresti - Sectia a lla
de contencios administrativ gi fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 12 alin. (1) si (3), precum si ale art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, exceptie invocata de ING Bank N.V. Amsterdam - Sucursala
Bucuresti din Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect o actiune Tn constatare a existentei unor clauze abuzive n

contractele incheiate de autoarea exceptiei.

5. Prin Incheierea din 20 octombrie 2015, pronuntatd in Dosarul nr. 1.409/2/2015, Tribunalul Bucuresti - Sectia a lla
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constituiionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre

profesionisti si consumatori, exceptie invocata de Raiffeisen Bank - S.A. din Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect
o actiune in constatare a existentei unor clauze abuzive in contractele incheiate de autoarea exceptiei, precum si

aplicarea sanctiunii contraventionale corespunzatoare, obligarea bancii la modificarea acestor clauze din contractele
incheiate si restituirea catre clienti a sumelor de bani percepute nejustificat.

6. Prin Incheierea din 2 decembrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 3.405/2/CA/2015, Tribunalul Bucuresti - Sectia a
Il-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 12 si art. 13 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre

profesionisti si consumatori, exceptie invocatd de Banca Comerciala Roméana - S.A. din Bucuresti, intr-o cauza

avand ca obiect o actiune in constatare a existentei unor clauze abuzive in contractele incheiate de autoarea

exceptiei, precum si aplicarea sanctiunii contraventionale corespunzatoare.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarele acesteia arata, in esenta, c& prevederile legale criticate
incalca dispozitiile constitutionale, intrucat, prin efectul unei reglementari intrate in vigoare in cursul anului 2013 se
tinde la modificarea unor raporturi contractuale incheiate Tn anii 2007-2008 si executate Tn mod voluntar in intervalul
anterior adoptarii textelor legale a caror constitutionalitate o contesta. Chiar daca respectivele contracte de credit au
fost incheiate pe o durata indelungata, respectiv 20-25 de ani, prin efectul art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000,
instanta poate interveni asupra vointei originare a partilor, generatoare a raportului juridic, modificand sau obligand
profesionistul la modificarea parametrilor contractuali initiali.

8. Violarea principiului constitutional al neretroactivitatji legii civile este accentuata prin inexistenta la data incheierii
contractelor litigioase a vreunei prevederi legale care sa permita unei instante sa dispuna modificarea globala a

conditiilor contractuale de afaceri practicate de banca. La momentul incheierii contractelor litigioase era absolut

imprevizibila posibilitatea ca o instanta de judecata sa modifice intregul portofoliu contractual al bancii, indiferent
daca masura ar fi ceruta sau agreata de clientii bancii. Reglementarea contestata contravine si principiului european
al securitatii raporturilor juridice, care presupune crearea si asigurarea unui climat de stabilitate juridica.

9. Incalcarea art. 1 alin. (4) din Constitutie - principiul separatiei puterilor in stat - este evidenta, deoarece dispozitiile
criticate permit exercitarea puterii legislative de puterea judecatoreasca prin dreptul pe care il dau judecatorului de a
emite "dispozitii general obligatorii" prin hotararea ce urmeaza sa o pronunte in cauza. Actiunea in justitie prin care
se verifica circumstantele incheierii unuia sau mai multor contracte determinate, nu poate avea ca efect inlaturarea
unei clauze din toate contractele profesionistului/nu poate fi asimilata unei actiuni in justitie prin care se verifica o
practica ilicita a unui profesionist, agsa cum articolul de lege supus analizei (art. 12-13 din Legea nr. 193/2000) lasa
sa se inteleaga.
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10. Efectul erga omnes poate fi conceput doar daca se produce asupra contractelor avand elemente de fapt si de
drept identice, ipoteza greu de intalnit avand in vedere factorii diversi care stau la baza incheierii contractelor si
procesul particular de negociere ce insoteste fiecare contract in parte. O clauza poate fi calificata drept abuziva doar
daca este inserata intr-un anumit context.

11. De asemenea, prin efectul prevederilor legale contestate, hotararea judecatoreasca prin care profesionistul este
obligat la modificarea Tntregului portofoliu de contracte in curs de executare isi pierde caracterul relativ impus de art.
435 alin. (1) din Codul de procedura civila, afectand raporturi juridice si subiecte de drept care nu sunt parti in
procedura jurisdictionala. Altfel spus, hotararea judecatoreasca dobandeste valoare normativa, comportandu-se ca
un act de reglementare cu efecte erga omnes.

12. Elementul neconstitutional al efectului normativ al hotaréarii judecatoresti este impactul asupra unor raporturi
juridice care nu au facut obiectul judecatjii si obligativitatea hotararii pentru subiecte care nu au fost parte in
procedura de judecata. Printr-o astfel de practica se incalca principiul efectului relativ al hotararii judecatoresti
instituit de art. 430-431 din noul Cod de procedura civila, o astfel de hotarare neputand avea efect decat intre partile
litigiului.

13. De asemenea, libertatea activitatii economice implica obligatia statului de a crea un mediu legislativ stabil i
previzibil, care sa permita operatorilor economici dezvoltarea unor afaceri profitabile pe termen lung. Adoptarea
acestor norme legale afecteaza in mod retroactiv activitatea profesionistilor. Nu se pune la indoiala necesitatea unui
ansamblu legislativ care sa asigure protectia eficientd si coerenta a consumatorilor, insa, acest ansamblu trebuie
conceput in acord cu exigentele unei economii de piata stabile si a unei concurente sanatoase. Este de necontestat
dreptul consumatorilor si asociatiilor sau autoritatilor pentru protectia consumatorilor de a avea acces liber la
instantele de judecata pentru cenzurarea practicilor abuzive, insa neconstitutionalitatea textului este data de
posibilitatea modificarii Tn bloc a unui portofoliu contractual, indiferent de pozitia clientilor consumatori si indiferent de
impactul unor astfel de masuri.

14. Posibilitatea modificarii unor portofolii contractuale constituite anterior intrarii in vigoare a noii reglementari a art.
12 alin. (1) si (3) si a art. 13 alin. (1) din Lege nr. 193/2000 reprezinta o interventie disproportionatd si daunatoare
valorilor si drepturilor ocrotite prin art. 45 si art. 135 alin. (1) din Constitutie. De asemenea, se mentioneaza Decizia
Curtii Constitutionale nr. 498 din 10 mai 2012.

15. Se mai sustine ca dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale intrucat legiuitorul impiedica
producerea efectului unor legi contraventionale mai favorabile. Acesta ar trebui sa se abtina de la reglementari care
ar putea Tmpiedica organul care constata si aplica sanctiunea contraventionala sau instanta de judecata sa
stabileasca si sa aplice legea contraventionala mai favorabila.

16. Asadar, pentru o faptd contraventionala savarsita sub imperiul legii vechi (ce era sanctionata cel mult cu
inlaturarea clauzei abuzive din contract si cu aplicarea unei amenzi contraventionale) legiuitorul a impus instantei sa
dispuna aplicarea unei sanctiuni mult mai severe (sanctiune prevazuta de legea noua) si anume modificarea tuturor
contractelor de adeziune in curs de executare, contracte incheiate sub imperiul legii contraventionale vechi.
Dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, in masura in care acestea vizeaza toate contractele individuale Tn
curs de executare, iar nu doar modelele de contract ale profesionistului.

17. Se mai sustine ca, indiferent de calificarea sanctiunii prevazute la art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, ca
sanctiune contraventionala sau ca sanctiune civila, reglementarea legala este contrara principiului neretroactivitatji
legii, ea tinzand sa produca efecte pentru fapte juridice, respectiv, acte juridice, savarsite/incheiate anterior intrarii
sale in vigoare.

18. Violarea principiului constitutional al neretroactivitatji legii civile este accentuata prin inexistenta la data incheierii
contractelor litigioase a vreunei prevederi legale care sa permita unei instante sa dispuna modificarea globala a
conditiilor contractuale de afaceri practicate de banca. In concret, in cauza judecatorul este chemat ca, in urma
analizei a 5 contracte, constatand caracterul abuziv al unor clauze din cuprinsul lor, sa pronunte o hotarare prin care
sa oblige profesionistul sa modifice alte sute sau mii de contracte care nu au facut obiectul analizei instantei de
judecata.

19. Se mai arata ca se ajunge la situatia absurda n care instanta poate constata caracterul abuziv si nulitatea
clauzelor contractuale continute in toate contractele incheiate de profesionist cu consumatorii, fara ca profesionistul
sa poata sa-si exercite Tn mod efectiv dreptul la aparare raportat la contractele de credit pentru care este sanctionat.
Asadar, profesionistul nu are posibilitatea de a formula aparari cu privire la fiecare contract de credit in parte. Cu alte
cuvinte, prin insesi cerintele Legii nr. 193/2000, nu se permite profesionistului sa-si faca aparari concrete pentru
fiecare contract in parte; nu se administreaza probe directe pentru fiecare contract in parte (de altfel, aceste
contracte nici nu sunt depuse in instantd); nu se pot analiza toti factorii care au determinat Tncheierea acestor
contracte, factori care pot fi diferiti pentru fiecare raport contractual in parte; nu se analizeaza toate imprejurarile de
fapt specifice fiecarui raport contractual si relevante pentru aprecierea caracterului abuziv al unor clauze contractuale
potrivit chiar cerintelor Legii nr. 193/2000, desi judecatorul are obligatia exercitarii unui rol activ si aflarii adevarului in
solutionarea oricarei cauze. Or, in niciun sistem de drept prezumtia nu este un mijloc de proba absolut. Cu atat mai
putin atunci cand verificarea nemijlocita a "obiectului" dedus judecaiii este posibila.
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20. Art. 13 din Legea nr. 193/2000 creeaza o astfel de situatie: dreptul de proprietate al bancilor asupra creantelor
izvorate din contractele de credit in curs de executare devine precar, incert, datorita posibilitatii legale oferite
instantelor de a modifica toate contractele unui profesionist (chiar daca acestea nu au facut obiectul unei judecati) in
ipoteza constatarii caracterului abuziv al unei clauze dintr-un contract/din cateva contracte determinat/e. Prin
reglementarea criticata, statul actioneaza in exces pentru protectia unui subiect de drept care a intrat in mod benevol
intr-un raport juridic numit (contractul de credit), deci ale carui efecte legale erau cunoscute.

21. De asemenea, se mai arata ca, intr-un caz concret analizat, constatarea caracterului abuziv al unor clauze
contractuale dintr-un contract de credit incheiat cu un consumator nu poate fi invocata cu autoritate de lucru judecat
intr-un litigiu avand ca obiect constatarea caracterului abuziv al acelorasi clauze sau a unor clauze similare din alt
contract de credit incheiat de acelasi profesionist, dar cu un alt consumator.

22. Tribunalul Cluj - Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale
opineaza, in Dosarul nr. 1.194D/2015, in sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate. n opinia instantei, in
ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului neretroactivitaiii legii, prevazut de Constitutie, instanta constata ca o
lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand
suprima producerea in viitor a efectelor unei situatji juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste
cazuri legea noua nu face altceva decat sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare,
adica in domeniul ei propriu de aplicare. Rezulta ca retroactivitatea legii priveste modificarea unei situatii pentru
trecut, iar nu reglementarea diferita a unei situatii juridice pentru viitor.

23. Se arata ca Legea nr. 193/2000 respecta prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, modificarile acesteia
producand efecte pentru viitor de la data intrarii in vigoare. Contractul de credit fiind un contract cu executare
succesiva, obligatiile care cad in sarcina creditorilor opereaza pentru viitor, dispozitiile legale ce le impun fiind de
aplicabilitate imediata, adica din momentul intrarii in vigoare a modificarilor aduse Legii nr. 193/2000, ceea ce
inseamna ca acestea vizeaza prestatiile viitoare pe care contractantii trebuie sa le execute in temeiul unui contract
Cu executare succesiva.

24. Dispoziiile legale criticate, aplicandu-se contractelor in curs de derulare, nu incalca nici prevederile art. 44 din
Constitutie, nefiind afectat patrimoniul creditorilor, intrucat nu este diminuat principalul obligatiei de plata, ci
modalitatea in care sunt stabilite pe viitor dobanzile si alte costuri pe care le implica un contract de credit.

25. Instanta arata ca "prestatiile viitoare sub forma dobanzilor nu intra in sfera de protectie a dreptului de proprietate,
acesta protejand doar acele creante - in cazul de fata sub forma sumei imprumutate, dobanzilor sau comisioanelor -
care sunt certe, lichide si exigibile." Se mai arata ca instantele de judecata, impreuna cu Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, sunt singurele competente sa analizeze si sa constate neconcordanta dintre legislatia interna ce vizeaza
transpunerea unei directive si dreptul Uniunii Europene (in acest sens, se face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 137 din 25 februarie 2010).

26. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 1 alin. (4) din Constitutie, care consacréa principiul
separatiei si echilibrul puterilor in stat, instanta subliniaza ca procedura instituita prin Legea nr. 193/2000 este una
mixta: art. 13 din lege prevede, pe langa raspunderea civila delictuala si o raspundere contraventionala, de vreme ce
fapta ilicita este sanctionatd cu amenda contraventionala. Prin aplicarea sanctiunii contraventionale de catre
instanta, ca urmare a verificarii procesului-verbal de constatare intocmit de catre reprezentantii Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor aceasta confirma existenta clauzelor abuzive in contractele analizate, stabilind
raspunderea contravenientului.

27. Sanctionarea faptelor contrare legii in domeniul clauzelor abuzive din contractele incheiate intre consumatori si
profesionisti nu impieteaza asupra principiului separatiei puterilor in stat, ci dimpotriva, constituie tocmai expresia
aplicarii acestui principiu constitutional, care include echilibrul si controlul reciproc al puterilor in stat.

28. In procedura instituitd prin Legea nr. 193/2000, procesul-verbal de constatare nu produce consecinte juridice in
raport cu profesionistul, iar sanctionarea contraventionala se dispune de catre instanta si nu de catre organul de
control. Avand in vedere acest aspect nu se poate vorbi despre incalcarea art. 21 din Constitutie, sens in care s-a
pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 194 din 12 februarie 2009, statuand ca actele de control
constatatoare ale unor situatii de fapt nu pot forma obiectul unor cereri adresate instantei din moment ce acestea nu
produc efecte juridice cu privire la persoana controlata.

29. Art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie prevede ca statul are obligatia sa asigure libertatea comertului, dar acest
lucru nu echivaleaza cu lipsa unui cadru normativ adecvat care sa reglementeze exercitarea activitatilor specifice in
conditii care sa asigure functionarea unei economii de piata viabile Tn care consumatorii sa fie protejati in fata unor
abuzuri ale profesionistilor aflati pe pozitii de forta. Dispozitiile criticate reprezinta atat o sanctiune la adresa
profesionistilor care in{eleg sa profite de situatia unor consumatori aflati pe pozitii de inegalitate fata de acestia, cat si
0 masura de protectie a debitorilor, care altfel ar fi pusi in situatia de a suporta o sarcina pecuniara prea mare.

30. Tribunalul Bucuresti - Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal opineaza, in Dosarul nr. 1.589D/2015, in
sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate.

31. Tribunalul Bucuresti - Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal opineaza, in dosarele nr. 1.646D/2015 si
nr. 1.877D/2015, in sensul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate, prin raportare la prevederile art. 15 alin. (2) din
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Constitutie. In opinia instantei, orice consumator are asigurat accesul la instanta civila pentru protejarea drepturilor
sale. Un astfel de efect aplicabil tuturor contractelor incheiate anterior intrarii Tn vigoare a noilor dispozitii este

considerat de catre tribunal ca fiind excesiv si contrar principiului neretroactivitaiii legii.

32. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere

asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

33. Guvernul a apreciat in punctul sau de vedere exprimat in dosarele nr. 1.589D/2015, nr. 1.646D/2015 si nr. 1.877
D/2015 ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale. Acesta a mai observat ca Legea nr. 76/2012 nu a operat
schimbari sub aspectul raspunderii contraventionale, conferindu-se doar efecte particulare hotaréarii judecatoresti.

Chiar daca obligarea profesionistului la modificarea tuturor contractelor de adeziune in curs de executare, precum si
eliminarea clauzelor abuzive din contractele preformulate destinate a fi utilizate in cadrul activitatii profesionale ar fi

calificata ca avand caracter sanctionator, sanctiunea isi conserva natura civila, circumscriindu-se raspunderii civile,

iar nu celei contraventionale.

34. Guvernul mai apreciaza ca dispozitiile legale analizate sunt de natura sa evite un numar mare de procese care ar
ocaziona cheltuieli de judecata ridicate - situatie care profita nu numai consumatorului, ci si profesionistului. De

asemenea, profesionistului i se acorda prilejul de a pune de acord contractele de adeziune cu hotararea

judecatoreascé si dreptul aplicabil, in sensul eliminérii clauzelor al caror caracter abuziv a fost constatat. In plus, un
alt folos practic in beneficiul profesionistului deriva din faptul ca acesta va fi amendat doar o singura data, iar nu in
fiecare dosar in care s-ar mai solicita constatarea caracterului abuziv al unei clauze contractuale.

35. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

36. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de

neconstitutionalitate.

37. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 12 si art. 13 din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, republicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 543 din 3 august 2012. Curtea retine ca forma actuala a dispozitiilor legale criticate (atat art.
12, cat si art. 13) a fost introdusa prin art. 38 al Legii nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012,

dispozitii care au intrat in vigoare la 1 octombrie 2013, potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4
/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68 din 31 ianuarie 2013, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 214/2013 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2013 privind modificarea Legii
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru

modificarea si completarea unor acte normative conexe, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 388
din 28 iunie 2013. Dispozitii legale criticate au urmatorul cuprins:

- Art. 12: "(1) In cazul in care constat& utilizarea unor contracte de adeziune care contin clauze abuzive, organele de
control prevazute la art. 8 vor sesiza tribunalul de la domiciliul sau, dupa caz, sediul profesionistului, solicitand

obligarea acestuia sa modifice contractele aflate in curs de executare, prin eliminarea clauzelor abuzive.

(2) La cererea de chemare in judecata va fi anexat procesul-verbal intocmit potrivit art. 11.

(3) Asociatiile pentru protectia consumatorului care indeplinesc conditiile prevazute la art. 30 si 32 din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, il pot
chema in judecata pe profesionistul care utilizeaza contracte de adeziune care contin clauze abuzive, la instanta
prevazuta la alin. (1), pentru ca aceasta sa dispuna incetarea folosirii acestora, precum si modificarea contractelor
aflate Tn curs de executare, prin eliminarea clauzelor abuzive. Dispozitiile art. 13 alin. (1) si (4) sunt aplicabile.

(4) Dispozitiile alin. (1)-(3) nu aduc atingere dreptului consumatorului caruia i se opune un contract de adeziune ce
contine clauze abuzive de a invoca nulitatea clauzei pe cale de actiune ori pe cale de exceptie, in conditiile legii."

- Art. 13: "(1) Instanta, in cazul in care constata existenta clauzelor abuzive in contract, obliga profesionistul sa
modifice toate contractele de adeziune in curs de executare, precum si sa elimine clauzele abuzive din contractele
preformulate, destinate a fi utilizate in cadrul activitatii profesionale.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), instanta va aplica si amenda contraventional& prevazuti la art. 16.

(3) Daca instanta constata ca nu sunt clauze abuzive in contract, va anula procesul-verbal intocmit.

(4) Hotararea este supusa numai apelului."

38. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate dispozitille legale criticate incalcd prevederile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (4) privind statul de drept si social, respectiv principiul separatiei puterilor
in stat, art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor in componenta sa privind previzibilitatea
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legii, art. 4 alin. (2) privind nediscriminarea, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii civile, art. 21 alin.
(3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de
proprietate privata, art. 45 privind libertatea economica, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, precum si in art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) privind economia.

39. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca actiunea prevazuta de art. 12 alin. (1)-(3) din
Legea nr. 193/2000 este o actiune in rem, promovata de subiectele de drept indrituite (Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor si specialisti autorizati ai altor organe ale administratiei publice si asociatiile pentru protectia
consumatorului) nefiind, asadar, o actiune personald a consumatorului. Dispozitiile legale criticate privesc o actiune
in Tncetare care prin natura ei isi produce efectele pentru viitor. Spre deosebire de art. 253 alin. (1) lit. b) din Codul
civil care face referire la dreptul unei persoane de a cere instantei incetarea incalcarii si interzicerea pentru viitor,
daca aceasta dureaza inca, pentru apararea drepturilor sale nepatrimoniale, actiunea in incetare prevazuta de
Legea nr. 193/2000 este o actiune speciala care vizeaza, indirect, si drepturi patrimoniale. Avand in vedere cele de
mai sus, Curtea constata ca actiunea prevazuta la art. 12 si 13 din Legea nr. 193/2000 este o actiune in incetare ale
carei efecte se produc numai pentru viitor.

40. Actiunea in incetare prevazuta de lege are, in principiu, un caracter sanctionator si nu de indemnizare a
consumatorilor si are rolul de a descuraja agentii economici de la adoptarea unor comportamente contrare legii. In
cadrul acestor actiuni, judecatorul procedeaza la examinarea in abstracto a clauzelor din contractele de adeziune,
adica analizeaza daca respectiva clauza este susceptibila sa cauzeze un dezechilibru economic semnificativ intre
consumator si profesionist, in general, dezechilibru generat de raportul inegal de forte si care este de natura
obiectiva, fiind apreciat de catre judecator prin raportare la un echilibru ideal. Nu este esential ca efectul clauzei sa
fie pe cale sa se produca sau sa se fi produs. Cu alte cuvinte, in aceasta ipoteza, nu este neaparat necesar ca o
astfel de clauza sa fi produs efecte asupra patrimoniului consumatorului.

41. Aceasta pozitie de dezechilibru este de natura sa justifice prevederile legale criticate. Curtea Constitutionala a
constatat in jurisprudenta sa, in acord cu cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca principiul egalitatii in fata
legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, iar un
tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice in mod rational
si obiectiv (a se vedea Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 598
din 11 iulie 2006). Or, profesionistii nu se afla Tn aceeasi situatie cu aceea a consumatorilor.

42. De altfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in Ordonanta din 16 noiembrie 2010, pronuntata in
Cauza C76/10 Pohotovost s.r.o. impotriva Iveta Korckovska, punctul 37, ca, "potrivit unei jurisprudente constante,
sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva 93/13/CEE se bazeaza pe ideea ca un consumator se gaseste
intr-o situatie de inferioritate fatd de un vanzator sau un furnizor in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si
nivelul de informare, situatie care il conduce la adeziunea la conditiile redactate in prealabil de vanzator sau furnizor,
fara a putea exercita o influenta asupra continutului acestora (Hotararea din 27 iunie 2000, pronuntata in cauzele
C240/98-C244/98 Oceano Grupo Editorial si Salvat Editores, punctul 25, precum si Hotararea din 26 octombrie
2006, pronuntata in Cauza C168/05, Mostaza Claro, punctul 25)".

43. Prin Hotararea Curtii (Camera intai) din 26 aprilie 2012, pronuntatd in Cauza C472/10, Nemzeti

Fogyasztovedelmi Hatosag impotriva Invitel Tavkozlesi Zrt, Curtea de la Luxemburg a statuat ca articolul 6 alineatul
(1) din Directiva 93/13 coroborat cu articolul 7 alineatele (1) si (2) din aceasta trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune posibilitatii ca o constatare a nulitatii unei clauze abuzive care figureaza in conditiile generale ale contractelor
incheiate cu consumatorii, efectuata in cadrul unei actiuni in incetare, mentionata la articolul 7 din directiva,
formulate impotriva unui vanzator sau a unui furnizor in interes public si ih numele consumatorilor de un organism
desemnat de legislatia nationala, sa produca, in conformitate cu aceasta legislatie, efecte fata de toti consumatorii
care au incheiat cu respectivul vanzator sau furnizor un contract caruia ii sunt aplicabile aceleasi conditii generale,
inclusiv fata de consumatorii care nu erau parti la procedura in incetare; de asemenea, in cazul in care caracterul
abuziv al unei clauze din conditile generale ale contractelor a fost constatat in cadrul unei astfel de proceduri,
instantele nationale sunt obligate, si in viitor, sa stabileasca din oficiu toate consecintele prevazute de dreptul
national care decurg din aceasta constatare pentru ca respectiva clauza sa nu creeze obligatii pentru consumatorii
care au incheiat cu respectivul vanzator sau furnizor un contract caruia i se aplica aceleasi conditii generale.

44. De altfel, prin Decizia nr. 11 din 17 ianuarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din
25 februarie 2013, Curtea Constitutionala a statuat, in legatura cu prevederile art. 7 din Legea nr. 193/2000, ca
dispozitiile legale criticate reprezinta optiunea legiuitorului, care a adoptat aceste masuri ca urmare a constatarii
faptului ca foarte multe dintre contractele incheiate intre profesionisti si consumatori sunt contracte de adeziune, in
care consumatorii nu au, in realitate, decét posibilitatea de a accepta sau nu semnarea unui contract (din cauze care
{in, in general, de pozitia pe piata a respectivilor profesionisti), fara o negociere a clauzelor contractuale care sunt
impuse de catre profesionisti. Legea nr. 193/2000 contine in anexa sa si o listd exemplificativda a clauzelor
considerate ca fiind abuzive. Asadar, profesionistii au la dispozitie un instrument legal care le ofera posibilitatea sa
isi adapteze in timp util conduita in cazul in care propun bunuri si servicii unor consumatori.
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45. Curtea Constitutionala retine ca, in prezent, art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 prevede ca instanta, in cazul
in care constata existenfa clauzelor abuzive in contract, obliga profesionistul sa modifice toate contractele de
adeziune Tn curs de executare, si nu cele deja executate, precum si sa elimine clauzele abuzive din contractele
preformulate, destinate a fi utilizate Tn cadrul activitatii profesionale. Potrivit art. 1.175 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 505 din 15 iulie 2011, "Contractul este de
adeziune atunci cand clauzele sale esentiale sunt impuse ori sunt redactate de una dintre parti, pentru aceasta sau
ca urmare a instructiunilor sale, cealalta parte neavand decat sa le accepte ca atare."

46. O prima critica a autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate se raporteaza la faptul ca se incalca dispozitiile art.
1 alin. (3) privind statul de drept si social, in sensul unei protectii exagerate a consumatorilor. Tnsa, profesionistii
incheie nenumarate contracte cu consumatorii, numarul exact al acestora neputand fi cuantificat. Reiterand cele
retinute la paragraful 42, Curtea constata, in acord cu jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
ca Directiva nr. 93/13/CEE se bazeaza pe ideea ca un consumator se gaseste pe o pozitie de inferioritate fata de un
profesionist in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare, situatie care 1l conduce la
adeziunea la conditiile redactate in prealabil de acesta, fara a putea exercita o influenta asupra continutului acestora.
Prin urmare, Curtea observa ca prevederile legale criticate din Legea nr. 193/2000 reprezinta transpunerea Directivei
nr. 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 95 din 21 aprilie 1993. Dispozitiile relevante din acest act
normativ au urmatoarea formulare:

- Art. 6: "(1) Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
catre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar
contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze, in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele
abuzive.

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca consumatorul nu isi pierde protectia acordata
prin aceasta directiva datorita alegerii legislatiei unui stat nemembru ca legislatie aplicabila contractului, in cazul n
care acesta din urma are o stransa legatura cu teritoriul statelor membre."

- Art. 7: "(1) Statele membre se asigura ca, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate si
eficace pentru a preveni utilizarea Tn continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de catre
vanzatori sau furnizori.

(2) Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitiile in conformitate cu care persoanele sau organizatiile
care au, in temeiul legislatiei interne, un interes legitim in protectia consumatorilor pot introduce o actiune in justitie
sau Tn fata organismelor administrative competente, in conformitate cu legislatia interna in cauza, pentru a obtine o
decizie care sa stabileasca daca clauzele contractuale elaborate pentru a fi utilizate in general sunt abuzive, astfel
incat sa poata aplica mijloace adecvate si eficiente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in continuare.

(3) Cu respectarea legislatiei interne, actiunile mentionate la alineatul (2) pot fi indreptate, separat sau in
ansamblu, impotriva unui numar de vanzatori sau furnizori din acelasi sector economic sau impotriva asociatiilor
acestora care utilizeazd sau recomanda utilizarea aceloragi clauze contractuale generale sau a unor clauze
similare."

- Art. 8: "Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul
reglementat de prezenta directiva, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie."

47. Curtea mai semnaleaza si prevederile Directivei 2009/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23
aprilie 2009 privind actiunile Tn incetare in ceea ce priveste protectia intereselor consumatorilor, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 110 din 1 mai 2009. Potrivit punctului 5 din anexa 1 la Directiva, prevederile
acesteia sunt aplicabile si in privinta Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii. Astfel, in preambulul acestei directive, la punctele 9 si 10, se arata ca articolul
5 alineatul (3) din tratat obliga Comunitatea sa nu faca mai mult decat este necesar pentru a indeplini obiectivele
tratatului. In conformitate cu articolul mentionat, particularitatile ordinilor juridice interne trebuie luate in considerare
in masura posibilului, Iasand statelor membre libertatea de a alege intre diferite optiuni cu efect echivalent. Instantele
judecatoresti sau autoritatile administrative competente sa decida cu privire la procedurile mentionate in prezenta
directiva au dreptul sa examineze efectele deciziilor anterioare. Una dintre optiuni ar trebui sa fie aceea de a solicita
unuia sau mai multor organisme publice independente, responsabile Tn special de protectia intereselor colective ale
consumatorilor, sa isi exercite dreptul prevazut de prezenta directiva, de a introduce o actiune in justitie. Potrivit altei
optiuni, ar trebui sa se asigure exercitarea respectivului drept de catre organizatiile al caror scop este protejarea
intereselor colective ale consumatorilor, in conformitate cu criteriile stabilite de legislatia interna. art. 2 alin. (1) lit. a)
si b) din directiva prevede ca:

"(1) Statele membre desemneaza instantele judecatoresti sau autoritatile administrative competente sa decida
asupra actiunilor introduse de entitatile calificate in sensul articolului 3, vizand:

(a) incetarea sau interzicerea oricarei incalcari, cu toata diligenta necesara si, dupa caz, in cadrul unei proceduri de
urgenta;
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(b) dupa caz, masuri precum publicarea integrala sau partiala a deciziei, intr-o forma adecvata, si/sau publicarea
unei declaratii de rectificare, in vederea eliminarii efectelor persistente ale incalcarii; [...]"

48. Curtea retine ca Romania, in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, trebuie sa respecte prevederile

tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si sa asigure ducerea la indeplinire a cerintelor celorlalte reglementari ale
Uniunii Europene cu caracter obligatoriu (a se vedea Decizia nr. 1.059 din 11 decembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 4 februarie 2013, precum si Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015, paragraful 32), ceea ce s-a si intamplat prin

transpunerea Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii. Chiar daca dispozitiile directivei mentionate lasa statelor membre o marja de apreciere, nu se poate
nega dreptul legiuitorului national de a edicta norme juridice care sa confere o protectie juridica superioara

consumatorului.

49. Tn legatura cu pretinsa incalcare a principiului neretroactivitatii legii civile, prevézut de Constitutie, Curtea retine
ca, potrivit jurisprudentei sale, concretizata, de exemplu, prin Decizia nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, sau Decizia nr. 1.622 din 20 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156 din 8 martie 2012, o lege nu este retroactiva atunci cand
modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor
unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva decat
sa reglementeze modul de actiune Tn timpul urmator intrarii ei Tn vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare.

Rezulta ca retroactivitatea legii priveste modificarea unei situatii pentru trecut, iar nu reglementarea diferita a unei

situatii juridice pentru viitor. Dispozitiile legale care prevad dreptul instantei judecatoresti sa dispuna inlaturarea din
toate contractele incheiate de profesionist a clauzelor abuzive sunt norme de procedura care sunt de imediata

aplicare, fara a incalca exigentele art. 15 alin. (2) din Constitutie.

50. Asadar, Curtea Constitutionala constatéd ca aceasta competenta conferita instantei judecatoresti investite cu

judecarea unei astfel de actiuni nu vizeaza desfiintarea unei clauze abuzive pentru trecut, ci numai pentru viitor,

astfel incat prestatiile deja efectuate in baza contractului nu pot fi desfiintate. In realitate, profesionistul invoca faptul
ca, avand deja incheiat un contract cu consumatorul, este obligat sa il modifice, in sensul eliminarii pe viitor a

clauzelor constatate ca fiind abuzive. Este evident ca profesionistul nu mai poate beneficia pentru viitor de avantajele
obtinute in baza clauzelor abuzive, dar aceasta situatie nu poate acredita ideea ca hotararea judecatoreasca

adoptata in baza art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 retroactiveaza. Pe de alta parte, dispozitiile legale care
prevad dreptul instantei de a obliga pe profesionist la modificarea clauzelor abuzive in toate contractele de adeziune
in curs de executare sunt norme de procedura care sunt de aplicare imediata.

51. Legea nr. 193/2000 contine prevederi clare in anexa sa cu privire la clauzele care sunt considerate abuzive,

nofiunea de clauza abuziva fiind reglementata inca din anul 2000, astfel incat profesionistii au putut, inca de la

momentul intrarii sale in vigoare, sa isi adapteze conduita in mod corespunzator, adica sa evite inserarea in

contracte a unor clauze care contravin legii. Asadar, profesionistul avea reprezentarea faptului ca se poate expune la
o actiune promovata de consumator daca incalca legea. Prevederile legale criticate reglementeaza un remediu

judiciar de natura procesualda menit sa accelereze procesul de eliminare a clauzelor abuzive si de reintrare Tn

legalitate. Aceste prevederi legale nu aduc nimic nou din punctul de vedere al dreptului substantial.

52. De altfel, prin Hotararea din 26 martie 2015, pronuntata in Cauza C-596/13, Comisia Europeana impotriva

Moravia Gas Storage a.s si a Republicii Cehe, punctele 32 si 33, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca o
norma de drept noua se aplica incepand de la intrarea Tn vigoare a actului care o instituie si ca, desi aceasta nu se
aplica situatiilor juridice nascute si care au devenit definitive sub imperiul legii vechi, ea se aplica efectelor viitoare
ale acestora, precum si situatjilor juridice noi. Solutia este diferita, sub rezerva respectarii principiului neretroactivitatii
actelor juridice, numai daca noua norma este insofita de dispozitii speciale care stabilesc in mod specific conditiile
de aplicare in timp a acesteia (Hotararea din 7 noiembrie 2013, pronuntata in Cauza C-72/12, Gemeinde Altrip si

altii, punctul 22, precum si jurisprudenta citata). Potrivit unei jurisprudente constante, se considera in general ca

normele de procedura se aplica la data intrarii lor in vigoare (Hotararea din 11 decembrie 2012, pronuntata in Cauza
C610/10, Comisia/Spania, punctul 45 si jurisprudenta citata), spre deosebire de normele de drept substantial, care
sunt interpretate de regula in sensul ca nu vizeaza situatii aparute anterior intrarii lor in vigoare decéat in masura in

care rezulta in mod clar din formularea, din finalitatea sau din economia acestora ca trebuie sa le fie atribuit un

asemenea efect (a se vedea Hotararea din 12 noiembrie 1981, pronuntata in cauzele C-212/80-217/80, Meridionale
Industria Salumi si altii, C212/80-217/80, punctul 9, Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata in Cauza C-201/04,
Molenbergnatie, punctul 31, precum si Hotararea din 11 decembrie 2008, pronuntata in Cauza C-334/07 P, Comisia
[Freistaat Sachsen, punctul 44).

53. Autoarele exceptiei de neconstitutionalitate mai sustin ca prevederile legale criticate impun instantei judecatoresti
aplicarea unei sanctiuni contraventionale mai severe, cea prevazuta in forma noua a legii.

54. Curtea constata ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, in forma anterioara, pe baza unor critici relativ similare,

constatand ca sunt constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 647 din 11 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 410 din 21 iunie 2010, si Decizia nr. 464 din 12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 473 din 6 iulie 2011, Curtea a retinut ca, fie ca este sesizata direct de catre consumator, fie
prin intermediul procesului-verbal de constatare a faptelor contrare legii intocmit de reprezentantii imputerniciti ai
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor sau de specialistii autorizati ai organelor administratiei publice,
instanta judecatoreasca este unica autoritate care se va pronunta asupra existentei sau inexistentei clauzelor
abuzive dintr-un contract. Curtea a mai retinut ca art. 13 din lege, pe langa raspunderea civila delictuala pe care o
reglementeaza, prevede si o raspundere contraventionald, din moment ce fapta ilicita este sanctionata cu amenda
contraventionala. Curtea a mai statuat Tn jurisprudenta sa ca actiunea promovata in temeiul art. 11-13 angajeaza, in
principal, réspunderea contraventionala a profesionistului, iar, in subsidiar, raspunderea civila delictuala a acestuia.
Asadar, existand doua tipuri de raspundere, una delictuala, cealalta contraventionala, exista si doua tipuri de
sanctiuni (a se vedea Decizia nr. 1.535 din 17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 54 din 25 ianuarie 2010, si Decizia nr. 649 din 11 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 410 din 21 iunie 2010). Imprejurarea c& actul de sesizare al instantei, care circumscrie cadrul procesual al
controlului efectuat de catre aceasta, este diferit in funciie de calea aleasa de persoana ce are calitatea de
consumator nu impieteaza cu nimic asupra dreptului la ap&rare al profesionistului. In fata instantei de judecats,
partile au in egala masura posibilitatea de a-si exercita garantiile prevazute de legea procesual civila, formuland
apararile pe care le considera pertinente si utile cauzei.

55. Curtea retine Tnsa, prin raportare la prevederile legale criticate, ca raspuns la critica mentionata la paragraful 53,
ca sanctiunea obligarii profesionistului sa modifice toate contractele de adeziune Tn curs de executare nu are natura
contraventionald, ci are o natura civila, fiind legata de un contract civil. Sanctiunea civila intervine pentru savarsirea,
cu vinovatie, a unei fapte ilicite si, Tn subsidiar, pentru cauzarea de prejudicii (a se vedea mutatis mutandis Decizia
nr. 800 din 18 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 130 din 19 februarie 2016),
chiar daca, potrivit legii, profesionistul nu este obligat la plata unor despagubiri. Este adevarat ca, potrivit art. 13 alin.
(2) din Legea nr. 193/2000, in cazul prevazut la alin. (1), instanta va aplica si amenda contraventionala prevazuta la
art. 16, in cazul incalcarii obligatiei de a nu stipula clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (cu privire
la aplicarea pentru viitor a altor sanctiuni decat cele contraventionale, a se vedea si Decizia nr. 66 din 26 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 236 din 7 aprilie 2015), dar sanctiunea contraventionala
intervine ca urmare a incalcarii unei obligatii stabilite printr-o norma de drept public. De asemenea, Curtea retine ca
limitele sanctiunii contraventionale au ramas neschimbate fatad de forma legii din anul 2008, astfel ca nu se poate
retine incalcare art. 15 alin. (2) din Constitutie. Obligatia profesionistului prevazuta de art. 13 alin. (1) din Legea nr.
193/2000 este o consecinta a incalcarii normelor de drept substantial referitoare la clauzele abuzive. Profesionistul a
cunoscut inca de la inceput faptul ca o clauza abuziva poate antrena raspunderea sa in urma promovarii unor actiuni
in justitie de catre consumatori. Actiunea in incetare prevazuta de dispozitile legale criticate are o tipologie
procedurala de natura sa satisfaca interesele de ordin public prin apararea drepturilor si intereselor consumatorilor
aflati in aceeasi situatie juridica, statul asigurandu-se ca toti actorii economici respecta regulile edictate in vederea
unei bune functionari a pietei bunurilor si serviciilor vizate de ipoteza legii. In momentul in care instanta de judecata
constata existenta unei clauze abuzive, va obliga profesionistul sa o Tnlature din toate contractele de adeziune Tn
curs de executare. Efectele acestei inlaturari, potrivit art. 13 din Legea nr. 193/2000, se vor produce pentru viitor.

56. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 1 alin. (4) din Constitutie, care consacréa principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, se constata ca, aplicand sanctiunea civila, in urma verificarilor efectuate,
instanta actioneaza in baza unei competente conferite de legiuitor. Este adevarat ca reglementarile legale criticate
confera hotararii judecatoresti efecte juridice particulare in raport cu regula generala a relativitatii efectelor hotararilor
judecatoresti, fara ca obligatiile prevazute In acestea sa poata fi asimilate cu cele ce rezulta dintr-un act de
reglementare primara. Efectul relativ al acestui tip de hotarare nu se refera la un raport juridic concret dintre
consumator si profesionist, raportata la un anume litigiu, avand in vedere controlul abstract efectuat de judecator in
baza art. 12 si 13 din Legea nr. 193/2000, in sensul ca nu este aparat un drept subiectiv propriu al titularilor dreptului
de sesizare, intrucat ipoteza normativa a dispozitiilor legale criticate vizeaza contenciosul de ordine publica, astfel
incat relativitatea efectelor hotararii judecatoresti va avea in vedere persoana impotriva careia este formulata
sesizarea, persoana ce urmeaza a-si adapta conduita in functie de exigentele stabilite prin hotararea

judecatoreasca. Nicaieri n lege nu este prevazuta o sanctiune impotriva profesionistului care, obligat de instanta sa
elimine clauzele constatate ca fiind abuzive, nu s-a conformat hotaréarii judecatoresti, dar efectul acesteia este in
sensul ca profesionistul fie va negocia cu consumatorul si le va modifica, fie va elimina pur si simplu clauzele
abuzive din contractele preformulate, urmand ca verificarea Indeplinirii hotararii judecatoresti sa fie facuta ulterior de
catre autoritatile competente.

57. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea constata ca prevederile legale sunt clare si previzibile cu
privire la conduita care trebuie urmata de destinatarii sai, astfel incat nu se poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) Tn componenta sa privind previzibilitatea legii (cu privire la nofiunea de previzibilitate
a legii a se vedea Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din
19 februarie 2014, paragrafele 223-231).
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58. in ceea ce priveste respectarea prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 24 privind dreptul la aparare, Curtea retine faptul ca profesionistul are posibilitatea sa se prezinte
in fata instantei judecatoresti si sa isi formuleze apararile pe care le considera pertinente si utile cauzei.

59. Referitor la incalcarea dreptului de proprietate privata, Curtea observa ca dispozitile in cauza, aplicandu-se
contractelor de adeziune in curs de derulare, in speta contracte de credit, nu incalca prevederile art. 44 din
Constitutie. Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este in drept sa
stabileasca continutul si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au in vedere obiectul dreptului de
proprietate si atributele acestuia si se instituie n vederea apararii intereselor sociale si economice generale sau
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie
anihilat complet dreptul de proprietate (in acest sens, a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993). De asemenea, Curtea a statuat prin Decizia nr. 59
din 17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul
art. 44 din Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari
rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie cuprinde expres
in cadrul alin. (1) o dispozitie speciala in temeiul careia legiuitorul are competenta de a stabili continutul si limitele
dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite vizand atributele dreptului de proprietate. In aceste
conditii, Curtea retine ca dreptul de proprietate privatd nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitari,
potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie; insa limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se confunda
cu insasi suprimarea dreptului de proprietate (a se vedea Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014). De fapt, nici nu se pune problema Tncalcarii dreptului de
proprietate, profesionistul nemaiputand pe viitor sa incaseze sumele de bani stabilite in baza clauzelor contractuale
constatate ca fiind abuzive, nepunandu-se in discutie, in cadrul actiunii Tn Tncetare, restituirea sumelor de bani deja
incasate.

60. Curtea constata ca Legea fundamentala nu ocroteste si nu garanteaza dreptul de proprietate privata in legatura
cu sumele rezultate din clauze abuzive, deci cu incalcarea legii. Dimpotriva, Constitutia obliga pe legiuitor sa
reglementeze cai/modalitati de recuperare a sumelor astfel dobandite (cum ar fi actiunea oblica/pauliana,
confiscarea, actiunea in anulare etc.). Cu atat mai mult, legiuitorul trebuie sa reglementeze un cadru legislativ apt
privind prevenirea intrarii in patrimoniul creditorului a sumelor ce sunt susceptibile de a fi platite Tn viitor Tn urma
stipularii unor clauze abuzive.

61. In ceea ce priveste libertatea economic3, instanta de contencios constitutional s-a pronuntat in mai multe randuri.
Astfel, in Decizia nr. 880 din 15 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 187 din 14
martie 2016, paragrafele 23 si 24, Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei sale (exemplu fiind Decizia nr. 768 din
18 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154 din 4 martie 2015), principiul libertaji
economice constituie, impreuna cu libera initiativa, fundamentul economiei de piatd, avand un continut normativ
complex, care priveste atat inceperea unei activitali economice, cat si desfasurarea acesteia intr-un mediu
concurential nedistorsionat de bariere legale discriminatorii si practici anticoncurentiale, abuzive sau neloiale. Tn
considerarea specificului economiei de piata, rolul statului este limitat la crearea cadrului general, economic, social si
politic, necesar pentru derularea activitatii operatorilor economici, ceea ce implica adoptarea unor reglementari
restrictive, dar in limitele impuse de asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor, reglementari
care nu pot afecta substanta drepturilor. Accesul liber la o activitate economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica
stabilirea unor limite de exercitare a libertatii economice, prin interzicerea faptelor ilicite, prejudiciabile pentru
societate sau pentru alte persoane (in acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 15 din 22 ianuarie 2004, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 118 din 10 februarie 2004, Decizia nr. 119 din 16 februarie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 264 din 23 martie 2006, si Decizia nr. 498 din 10 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din 28 iunie 2012). Totodata, stabilirea unei fapte ce constituie
contraventie si a sanctiunii aplicabile acesteia reprezinta o optiune legitima a legiuitorului, care da expresie
preocuparii statului pentru a asigura libertatea comertului si protectia concurentei loiale.

62. In consecinta, libertatea economica nu este absolutd, ci comporta anumite limite. Astfel, potrivit dispozitiilor art.
45 din Constitutie, atat accesul liber al persoanei la o activitate economica, cat si exercitarea acesteia se desfasoara
"in conditiile legii", asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 929 din 18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 801 din 23 noiembrie 2007, sau Decizia nr. 31 din 14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 150 din 8 martie 2010. Ca atare, libertatea economica nu apare ca un drept absolut
al persoanei, ci este conditionatd de respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei
anumite discipline economice ori protejarea unor interese generale. Altfel spus, libertatea economica nu se poate
manifesta decat in limitele impuse de asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor.

63. Referitor la raportarea la prevederile art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) privind economia din Legea fundamentala,
Curtea s-a pronuntat asupra altor dispozi{ii legale din Legea nr. 193/2000 constatand ca aceasta lege contine in
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anexa sa si o lista a clauzelor considerate ca fiind abuzive, considerentele fiind valabile si in dosarele de fata. Art.
135 alin. (2) lit. a) din Constitutie prevede ca statul trebuie sa asigure libertatea comertului, dar acest lucru nu
echivaleaza cu lipsa unui cadru normativ adecvat care sa reglementeze exercitarea activitatilor specifice in conditji
care sa asigure functionarea unei economii de piata viabile in care consumatorii sa fie protejati in fata unor abuzuri
ale agentilor economici aflati, din diferite motive, pe pozitii de fortd (a se vedea Decizia nr. 11 din 17 ianuarie 2013,
precitata).

64. Referitor la critica legata de art. 21 alin. (3) cu privire speciala asupra opozabilitatii unor hotarari judecatoresti,
Curtea apreciaza ca autoritatea de lucru judecat a hotaréarilor instantelor judecatoresti care s-au mai pronuntat in
privinfa unei clauze contractuale utilizate de un profesionist, intr-un proces cu un consumator, potrivit dreptului
comun, respectiv cea care este pronuntata Tn urma actiunii personale formulate de consumator, se mentine pana
cand utilizarea unei clauze-tip practicata de profesionist este constatata ca fiind abuziva in cadrul unei actiuni in
incetare, in conditiile art. 12-13 din Legea nr. 193/2000. Aceasta actiune, in urma careia judecatorul efectueaza un
control de tip abstract, nu are in vedere o anumita clauza concreta inserata intr-un contract. Cele doua categorii de
actiuni nu se confunda, ele avand o tipologie diferita. Astfel, nu pot fi intrunite conditiile autoritatii de lucru judecat
prevazute de art. 430-431 din Codul de procedura civila, respectiv tripla identitate: de parti, obiect si cauza, intrucat,
in cazul de fata, nu este vorba de aceeasi cauza in ceea ce priveste natura juridica a actiunii promovate.

65. Insa, potrivit art. 12 alin. (4) din Legea nr. 193/2000, dispozitiile alin. (1)-(3) din acelasi articol nu aduc atingere
dreptului consumatorului caruia i se opune un contract de adeziune ce contine clauze abuzive de a invoca nulitatea
clauzei pe cale de actiune ori pe cale de exceptie, in conditiile legii. Actiunea pusa la dispozitia consumatorului de
dispozitiile art. 12 alin. (4) din Legea nr. 193/2000 este o actiune in anulare supusa conditiilor legale, avand efecte
specifice care se pot intinde pana la momentul incheierii contractului.

66. Asadar, clauzele abuzive sunt interzise Tn baza art. 4 din Legea nr. 193/2000, iar lista exemplificativa a acestora
este cuprinsa in anexa la lege. In consecint, din momentul in care se constatd caracterul lor abuziv de catre
instanta, ele nu pot continua sa produca efecte Tn privinta contractelor de adeziune in curs de derulare, astfel cum
sustin autoarele exceptiei de neconstitutionalitate, ele trebuind sa fie eliminate. De asemenea, profesionistul este
obligat sa elimine clauzele abuzive din contractele preformulate, destinate a fi utilizate Tn cadrul activitatii
profesionale. De altfel, art. 6 din lege prevede ca "Clauzele abuzive cuprinse in contract si constatate fie personal, fie
prin intermediul organelor abilitate prin lege nu vor produce efecte asupra consumatorului, iar contractul se va derula
in continuare, cu acordul consumatorului, numai daca dupa eliminarea acestora mai poate continua." De asemenea,
art. 12 alin. (3) din lege prevede necesitatea modificarii contractelor aflate in curs de executare, in urma hotararii
judecatoresti, prin inlaturarea clauzelor abuzive.

67. In concluzie, pentru ca un contract in derulare s& isi mai poaté produce efecte juridice dupé interventia hotararii
judecatoresti prevazute de art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, partile la contract urmeaza sa renegocieze
conditiile contractuale; profesionistului Ti revine, ca o consecin{a logica, obligatia de a invita consumatorul la aceasta
renegociere si de a elimina clauzele abuzive din contract, astfel incat contractul in intregul sau sa respecte
prevederile legale si, implicit, drepturile consumatorului.

68. Avand in vedere considerentele retinute, Curtea nu poate constata incalcarea prevederilor constitutionale ale art.
1 alin. (3), (4) si (5), art. 4 alin. (2), art. 15 alin. (2), art. 21 alin. (3), art. 24, art. 44 alin. (1) si (2), art. 45, art. 53,
precum si ale art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a).

69. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Volksbank Roméania - S.A. din
Bucuresti (preluata in urma fuziunii prin absorbtie de Banca Transilvania - S.A. din Cluj-Napoca) in Dosarul nr.
11.332/117/2013 al Tribunalului Cluj - Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, de ING Bank N.V. Amsterdam din Bucuresti - Sucursala Bucuresti, de Raiffeisen Bank - S.A. din
Bucuresti si de Banca Comerciala Romana - S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 3.541/2/2015, nr. 1.409/2/2015 si nr.
3.405/2/CA/2015 ale Tribunalului Bucuresti - Sectia a lla de contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 12 si 13 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj - Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si Tribunalului Bucuresti - Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2016.
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PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Fabian Niculae
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