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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53
/2003 - Codul muncii, exceptie ridicata de Nitroporos - S.R.L. din Fagaras (societate n insolventa) in Dosarul nr. 600
/62/2015 al Curtii de Apel Brasov - Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 122D
/2016.
2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 iulie 2016, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Liviu Draganescu, si au fost consemnate in incheierea din acea data, cand Curtea, in temeiul art. 57 si art.
58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a amanat
pronuntarea pentru data de 12 iulie 2016, cand a pronuntat prezenta decizie.
CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
3. Prin Incheierea din 25 ianuarie 2016, pronuntaté in Dosarul nr. 600/62/2015, Curtea de Apel Brasov - Sectia civila
a sesizat Curtea Constitufionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (1) si (2) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de apelanta intimata Nitroporos - S.R.L. (societate in insolventa) in
cadrul solutionarii apelului Tmpotriva unei sentinte civile pronuntate de Tribunalul Bragsov prin care s-a dispus
anularea deciziei de incetare a contractului individual de munca a membrului de sindicat Constantin Cristiu,
reintegrarea acestuia pe postul detinut anterior concedierii si a fost obligata societatea sa-i plateasca membrului de
sindicat drepturile salariale indexate si majorate la data platii, precum si celelalte drepturi de care membrul de
sindicat ar fi beneficiat in situatia mentinerii raportului de munca.
4. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea acesteia sustine, in esentd, c& prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor si art. 23 alin. (12) privind principiul legalitatii pedepsei. in acest sens arata c&
prevederile de lege criticate nu respecta dispozitiile art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, deoarece norma de sanctionare a angajatorului nu este suficient de
clara, de predictibila pentru a stabili cu exactitate care sunt toate drepturile de care ar fi beneficiat contestatorul,
cuantumul majorarilor, indexarilor si actualizarilor aplicate la momentul calculului despagubirii $i momentul cu care se
dispune reintegrarea salariatului. Arata ca, potrivit art. 78 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, legiuitorul a inteles
sa sanctioneze cu nulitatea absoluta efectuarea concedierii cu nerespectarea procedurilor legale, iar nu situatia in
care s-a dispus Incetarea contractului individual de munca cu nerespectarea unei interdictii legale. Totodata, prin
sintagma prevazuta de art. 80 alin. (2) din Legea nr. 53/2003, "instanta care a dispus anularea concedierii va
dispune repunerea partilor in situatia anterioara", nu se poate stabili data cu care partile vor fi repuse in situatia
anterioara, si anume data la care a incetat contractul individual de munca, data la care s-a desfiintat postul sau data
la care s-a comunicat sentinta instantei prin care s-a dispus reintegrarea salariatului. Cu privire la art. 80 alin. (1) din
Codul muncii arata ca acesta nu prevede cuantumul cu care se indexeaza, majoreaza si actualizeaza drepturile la
care se referd. In cazul societétii autoare a exceptiei, salariile au fost diminuate incepand cu luna ianuarie 2015,
astfel ca angajatorul este pus in situatia in care are o sentinta executorie fara a stii cum sa o puna in executare, cum
sa stabileasca cuantumul acestor despagubiri. De asemenea arata ca nu se prevede daca perioada in care a fost in
curs de solutionare contestatia salariatului la decizia de concedere constituie sau nu vechime in munca. In final,
arata ca, potrivit reglementarilor fiscale, salariile acordate retroactiv de catre instanta sunt fiscalizate diferit fata de
veniturile lunare, iar in cazul despagubirilor, acestea nu se impoziteaza conform prevederilor fiscale.
5. Curtea de Apel Brasov - Sectia civila opineaza in sensul ca simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale de
catre autoarea exceptiei nu constituie o veritabila criticd de neconstitufionalitate. Apreciaza ca masura in care
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dispozitiile criticate de drept comun din Codul muncii sunt aplicabile in cazul incetarii unui contract individual de
munca al unui salariat in baza dispozitiilor speciale ale art. 86 din Legea insolventei, constituie aspecte care sunt de
competenta instantei, iar nu a Curtii Constitutionale.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece autoarea acesteia invoca
numai aspecte care {in de interpretarea si aplicarea legii, aspecte care nu intra Tn competenta Curtii Constitutionale,
ci a instantelor judecatoresti.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:
9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 80 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitii care au urmétorul continut: "(1) in cazul in care concedierea a fost efectuata in mod
netemeinic sau nelegal, instanta va dispune anularea ei si va obliga angajatorul la plata unei despagubiri egale cu
salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul.

(2) La solicitarea salariatului instanta care a dispus anularea concedierii va repune partile in situatia anterioara
emiterii actului de concediere."
11. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si art. 23
alin. (12) privind principiul legalitatii pedepsei.
12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca dispozitiile art. 80 alin. (1) si (2) din Codul muncii
fac parte din sectiunea 7: "Controlul si sanctionarea concedierilor nelegale" a capitolului V: "Incetarea contractului
individual de munca" si stabilesc ca, in cazul in care concedierea a fost efectuata in mod netemeinic sau nelegal,
instanta va dispune anularea ei si va obliga angajatorul la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate
si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul. Astfel, dispozitiile de lege criticate reprezinta
0 concretizare a principiului repunerii partilor in situatia anterioara deciziei de concediere, aceasta fiind o consecinta
fireasca a lipsirii de efecte a deciziei de concediere. Obligatia angajatorului de plata a acestor despagubiri opereaza
in toate cazurile in care s-a constatat netemeinicia sau nelegalitatea actului de concediere, ope legis. Asupra
acelorasi dispozitii de lege ca si cele criticate in prezenta cauza, insa prin raportare la art. 16, 21 si 44 din
Constitutie, Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 1.267 din 27 septembrie 2011, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din 14 decembrie 2011, si Decizia nr. 290 din 23 mai 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din 27 iunie 2013, prin care a respins ca neintemeiate exceptiile de
neconstitutionalitate. Asupra aceluiasi text de lege cuprins Tn Codul muncii Tnainte de republicare, si anume art. 78
alin. (1), Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 318 din 29 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 292 din 3 mai 2007, si prin Decizia nr. 1.241 din 7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 848 din 17 decembrie 2010, constatand constitutionalitatea acestuia prin raportare si la art.
124 din Constitutie, privind infaptuirea justitiei.
13. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse in prezenta cauza, Curtea constatd ca acestea sunt
neintemeiate. Astfel, cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece in opinia autoarei
exceptiei, norma de sanctionare a angajatorului nu este suficient de clara, de predictibila pentru a stabili cu exactitate
care sunt toate drepturile de care ar fi beneficiat contestatorul, cuantumul majorarilor, indexarilor si actualizarilor
aplicate la momentul calculului despagubirii si momentul cu care se dispune reintegrarea salariatului, Curtea retine
ca potrivit art. 80 alin. (1) din Codul muncii, in cazul in care concedierea a fost efectuata in mod netemeinic sau
nelegal, instanta va dispune anularea ei si va obliga angajatorul la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate,
majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul. Referitor la aceasta critica privind
lipsa de claritate si previzibilitate a textului de lege criticat, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale relativa la art.
1 alin. (5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative (
Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014,
paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat c&, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
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anumite conditji calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura
rezonabila, Tn circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil
sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia Curtji Constitutionale nr. 743
din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11
ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447
din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

14. Aplicand aceste considerente la speta de fata, Curtea retine ca, potrivit textului de lege criticat, in cazul in care
concedierea a fost efectuata in mod netemeinic sau nelegal, instanta va dispune anularea ei si va obliga angajatorul
la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi
beneficiat salariatul. Asadar, textul este formulat cu o precizie suficienta care permite persoanelor interesate - care
pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.

15. Curtea constata ca celelalte aspecte invocate de autoarea exceptiei, si anume calculul despagubirii, momentul
cu care se dispune reintegrarea salariatului sau aspectul ce se refera la vechimea in munca, vizeaza chestiuni ce {in
de aplicarea legii la cazul dedus judecatii, ceea ce intrd in competenta de solutionare a instantei judecatoresti, iar nu
a Curtji Constitutionale.

16. Cat priveste invocarea dispozitiilor art. 23 alin. (12) din Constitutie privind principiul legalitatii pedepsei, potrivit
carora "Nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata decat in conditiile si Tn temeiul legii.", Curtea constata ca
acestea nu au legatura cu cauza de fata, care se refera la despagubirile acordate salariatului Tn cazul anularii
deciziei de concediere.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nitroporos - S.R.L. din Fagaras (societate in
insolventa) Tn Dosarul nr. 600/62/2015 al Curtii de Apel Brasov - Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 80 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov - Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2016.
PRESEDINTELE INTERIMAR
AL CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

loana Marilena Chiorean
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