HOTARARE din 19 ianuarie 2016

in Cauza Aurelian Oprea impotriva Romaniei
EMITENT ® CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI - SECTIA A PATRA

Publicatd in MONITORUL OFICIAL nr. 821 din 18 octombrie 2016

Data intrarii in vigoare 18-10-2016

(Cererea nr. 12.138/08)

Strasbourg

Definitiva la 19 aprilie 2016

Hotararea a ramas definitiva tn conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de
forma.

In Cauza Aurelian Oprea impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din Andras Sajo, presedinte,
Vincent A. De Gaetano, Bostjan M. Zupancic, Paulo Pinto de Albuquerque, Egidijus Kuris, lulia Antoanella Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, judecatori, si Fatos Araci, grefier adjunct de seciie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 15 decembrie 2015,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 12.138/08, indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant roman,
domnul Aurelian Oprea (reclamantul), a sesizat Curtea la 29 februarie 2008, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna I. Cambrea, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a sustinut ca i-a fost incalcat dreptul la libertatea de exprimare, garantat de art. 10 din Conventie.
4. La 19 mai 2011, cererea a fost comunicata Guvernului.

iN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1943 si locuieste in Bucuresti.
A. Contextul cauzei
6. La vremea respectiva, reclamantul - in calitate de conferentiar universitar - facea parte din corpul profesoral al
Universitatii de Stiinfe Agronomice si Medicina Veterinara (Universitatea), care este o universitate de stat.
7. In perioada 2002-2005, reclamantul a adresat mai multe cereri autoritatilor din cadrul Universitétii si al
Ministerului Educatiei pentru infiintarea unui post de profesor universitar in departamentul sau. Acesta a sus{inut
ca intrunea toate cerintele profesionale pentru ocuparea unui asemenea post. La 23 martie 2005, rectorul I-a
informat pe reclamant ca, din motive de ordin financiar si alte motive obiective, nu se putea infiinfa un nou post de
profesor universitar.
8. Reclamantul era totodata membru al organizatiei nonprofit Asociatia Europeana a Cadrelor Didactice din
Romania (Asociatia). Scopul general al acesteia era de a pune capat degradarii standardelor din Tnvatamant si
cercetare, facand publice abuzurile, ilegalitatile si coruptia din invatamant.
B. Articole de presa despre coruptia la nivel universitar
9. La 8 martie 2005, un jurnalist, S.A., a publicat in cotidianul Romania libera articolul intitulat "Coruptie la nivel
universitar". Articolul preciza ca activitati de fals intelectual si plagiat au fost intalnite in cadrul Universitatii de
Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara. Ziaristul a mentionat Tn acest sens ca O.A.A. a publicat o carte care in
proportie de 80% era copiata din alta carte. Cu toate acestea, respectiva O.A.A. avea titlu de lector universitar sub
protectia prorectorului, profesorul N.C.I., care a fost si referentul stiintific al cartii.
10. La 7 iunie 2005, jurnalistul S.A. a publicat in acelasi cotidian un alt articol, intitulat "Conferentiar ostracizat
pentru ca a denuntat coruptia universitara". Articolul I-a mentionat pe reclamant care, observand ca nu s-a luat
nicio masura dupa ce a semnalat plagiatul comis de O.A.A. Decanatului si Rectoratului Universitatii, a informat
presa. In loc s& beneficieze de protectia previzuta de Legea nr. 571/2004 privind protectia personalului din
autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitati, care semnaleaza incalcari ale legii, reclamantul a fost
chemat la o sedinta organizata de rector in data de 14 martie 2005 si intrebat de ce a informat presa. La 19 aprilie
2005 a avut loc o alta sedinta, cu participarea prorectorului si a decanului facultatii reclamantului. Sub pretextul

Pagina 1 din 10



redistribuirii spatiilor catedrei, s-a procedat la evacuarea laboratorului folosit de reclamant pentru cercetare si
lucrari practice cu studentii.

C. Conferinta de presa din 3 august 2005

11. La 3 august 2005, Asociatia a organizat o conferinta de presa a carei tema principala a constituit-o coruptia la
nivel universitar. Au fost prezentate sapte presupuse cazuri de coruptie. Desi unii membri ai Asociatiei s-au referit
la coruptia existenta in alte universitati, reclamantul - in calitatea sa de secretar general al Asociatiei - a {inut un
discurs despre coruptia din propria universitate. Acesta s-a referit la situatia colegei sale O.A.A. si cea a
prorectorului, N.C.l. O.A.A. a publicat o carte intitulata Chimia vinului care, potrivit reclamantului, era in mare parte
(80%) copiata dintr-o alta carte, Oenologie, publicata in 1994 de un alt autor. Reclamantul a mai mentionat ca
respectiva carte a fost scrisa sub supravegherea si indrumarea directa a lui N.C.1., care a scris o prefata elogioasa
in carte.

12. Reclamantul a criticat modul in care N.C.I. a gestionat programul AGRAL in legatura cu finantarea publica
pentru statiuni de cercetare stiintifica, sustinand ca N.C.l. a acordat fonduri numai centrelor de pe urma carora
putea obtine castiguri personale.

13. Reclamantul a mai declarat ca N.C.l. beneficia de regim preferential ca urmare a trecutului sau de fost
secretar al Partidului Comunist Roman. Potrivit reclamantului, N.C.I. ocupa prea multe funcitii, deci nu putea sa le
exercite pe toate in mod corespunzator: profesor la cateva universitati; prorector la Universitatea de Stiinte
Agronomice si Medicina Veterinara; presedinte al Oficiului National al Viei si Vinului si director al programului
AGRAL pentru finantarea publica a statjunilor de cercetare. In plus, acesta era seful Departamentului de
Viticultura si Oenologie.

14. De asemenea, reclamantul a declarat ca N.C.I. era implicat in subminarea cercetarii stiintifice si ca in
Departamentul de Viticultura si Oenologie condus de N.C.I. exista o "increngatura de tip mafiot".

15. Mare parte din acele declaratii au fost reluate in articolul intitulat "Profesor de la Universitatea din Pitesti
acuzat de coruptie" si publicat in saptamanalul Impact in Arges din 26- 30 septembrie 2005.

D. Actiunea comuna penala si civila indreptata impotriva reclamantului pentru calomnie

16. La 10 noiembrie 2005, N.C.I. a depus o plangere comuna penala si civila indreptata impotriva reclamantului
pentru calomnie. Acesta a sustinut ca ziarul Impact in Arges a publicat un articol continand opiniile exprimate de
reclamant in cadrul conferintei de presa din 3 august 2005.

17. Reclamantul si-a sprijinit afirmatiile prin proba cu nscrisuri, administrata in fata Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti. Acesta a prezentat adeverinte de la diferite universitati unde a predat N.C.I., statutul Asociatiei, diferite
documente referitoare la programul AGRAL, inclusiv compunerea conducerii programului, precum si cateva
scrisori de la statiunea de cercetare-dezvoltare Odobesti unde O.A.A. si-a desfasurat activitatea de cercetare. De
asemenea, reclamantul a prezentat cateva articole de ziar continand critici la adresa lui N.C.I. si O.AA.

18. N.C.I. a depus marturie Thaintea instan{ei in data de 13 februarie 2006. Acesta a recunoscut ca ocupa
simultan mai multe functii: prorector la Universitate, presedinte al Oficiului National al Viei si Vinului si director al
programului AGRAL pentru finantarea publica a statiunilor de cercetare. Acesta a mai declarat ca inca de
dinaintea conferintei de presa reclamantul facuse declaratii calomnioase in privinta sa in scrisorile adresate
rectorului Universitatji, decanului Facultatii de Oenologie si ministrului educatjei.

19. La 13 martie 2006, instanta a ascultat un martor din partea reclamantului, si anume S.A. - unul dintre ziaristii
care au scris articole despre prezumtiva coruptie din Universitate (supra, pct. 9 si 10). Acesta a declarat ca a fost
prezent la conferinta de presa din 3 august 2005. Tn legatura cu afirmatia reclamantului c& N.C.l. era raspunzétor
pentru modul incorect in care au fost alocate fondurile pentru cercetare stiintifica, ziaristul a precizat ca, in baza
documentelor pe care le-a vazut atunci - de exemplu, fluturasi de salariu si rapoarte - a considerat evident
tratamentul discriminatoriu care le-a fost aplicat cercetatorilor care lucrau in stafiunile de cercetare si in
Universitate. Sumele de bani foarte mari incasate de anumiti salariati ai Universitatii I-au convins pe reclamant ca
doar stafiunile de cercetare care i-au acceptat pe profesorii agreati de intimat obtineau finantare publica. Ziaristul
a mentionat si cumulul de functii de profesor al reclamantului N.C.1. la diferite universitati. In ultimul rand, ziaristul
a afirmat ca articolele sale despre Universitate sunt bazate nu doar pe materialele prezentate de Asociatie, ci si pe
documente din alte surse, pe care nu le poate divulga.

20. Prin Sentinta din 17 aprilie 2006, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a respins actiunea penala. Instanta a
hotarat ca, desi inculpatul nu putea dovedi veridicitatea afirmatiilor sale, lipsea un element al infractiunii de
calomnie, si anume intentia de a aduce atingere reputatiei lui N.C.I. Instanta a mai retinut ca inculpatul, convins de
exactitatea afirmatiilor sale, a avut doar intentia de a prezenta un caz de coruptie in cadrul universitatii. Partea cu
cea mai mare relevanta prevede urmatoarele:

In spet&, inculpatul nu a reusit sa faca proba veritatii acestor afirmatii, desi la termenul din 13 februarie 2006 i s-a
incuviintat administrarea de probe Tn aparare [in considerarea faptului ca problema moralitatii si legalitatii in cadrul
sistemului de Tnvatamant universitar, in sfera careia se circumscriu si dezvaluirile inculpatului, este Tn mod evident
un subiect de interes public, iar interesul informarii opiniei publice si a autoritatilor este legitim si serios, in sensul
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art. 207 din Codul penal si al jurisprudentei Curtii - Cauza Castells impotriva Spaniei*1) si Cauza Colombani
impotriva Frantei*2)]

Nota

*1) Castells impotriva Spaniei, 23 aprilie 1992, seria A, nr. 236.

*2) Colombani si altii impotriva Frantei, nr. 51.279/99, CEDO 2002-V.

De altfel, nici inscrisurile depuse [respectiv prefata semnata de partea vatamata (N.C.l.), copii de pe copertele
lucrarii Chimia vinului si ale celei originale Oenologie, centralizator cu paginile celor doua lucrari, capitole din cele
doua lucrari] nu fac dovada ca partea vatamata cu buna stiinia a incurajat un plagiat.

Desi din lecturarea Tn paralel a anumitor capitole din cele doua lucrari se observa anumite asemanari de continut
si forma, totusi nu se poate retine cu privire la situatia partii vatamate ca simpla realizare a unei prefete laudative a
lucrarii In discutie semnifica implicarea chiar si morala a acesteia, prin aceea ca nu a denuntat un eventual plagiat,
intrucat ar insemna sa se plece de la premisa ca partea vatamata cunostea perfect opera precedenta si ca a facut
0 analiza comparativa a celor doua lucrari descoperind anumite inconsistente pe care le-a trecut cu vederea [...].
De altfel, rolul respectivei prefete (si al oricarei prefete) este de a exprima un punct de vedere asupra lucrarii [...]
nereprezentand o parere obiectiva si critica."

[...]

De asemenea, inculpatul nu a reusit sa probeze savarsirea de catre partea vatamata a faptei de santajare a
statiunilor de cercetare [...]

Nici inscrisurile depuse de catre inculpat (copii de pe statul de plata pe luna martie 2005 emis de S.C. DVV
Odobesti, centralizatorul intocmit de S.C. DVV Odobesti privind plata unor sume de bani catre unii colaboratori,
proces-verbal incheiat cu ocazia efectuarii unui control la S.C. DVV Odobesti de catre un corp de control al
Ministrului Agriculturii) nu conduc la concluzia ca partea vatamata ar fi exercitat vreun santaj asupra statiunii de
cercetare.

[...]

Totodata, sustinerile inculpatului in sensul ca partea vatamata realizase foloase necuvenite ca urmare a ocuparii
in mod ilegal a mai multor functii nu au fost dovedite ca veridice, partea vatdmata recunoscand ca are mai multe
surse de venit, insa ca urmare a unor functii publice obtinute Th mod corect.

n ceea ce priveste afirmatiile referitoare la sabotarea cercetarii stiintifice si la faptul ca partea vatamata ar fi
vandut o sera in care inculpatul isi efectua cercetari, distrugand anumite soiuri de hibrizi, nu este sustinuta de
probele administrate.

Procesul-verbal incheiat la 6.01.2003 intre Facultatea de Horticultura si o societate privata atesta faptul ca
aceasta din urma a inchiriat o cladire si sera aferenta, in care nu existau culturi; mai mult, acest inscris nu poarta
semnatura partii vatamate.

Tn aceste conditii, din analiza tuturor acestor mijloace de proba examinate, nu se poate retine cé inculpatul a ficut
dovada, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca cele afirmare corespund realitatii.

21. Referitor la intentia domnului Oprea de a calomnia, instanta de fond a declarat urmatoarele:

Pe aceasta linie de idei, Instanta constata, in speta, ca afirmatiile inculpatului au fost facute in cadrul unei
conferinte de presa organizate de Asociatia Europeana a Cadrelor Didactice (al carui secretar este acesta),
avand ca tema coruptia si ilegalitatile din mediul universitar, cunoscut fiind faptul ca respectiva organizatie are
ca scop monitorizarea si demascarea neregularitatilor din sistemul academic.

Discursul inculpatului, chiar daca este socant si exagerat, se inscrie in randul unei teme de larg interes -
respectiv coruptia in randul cadrelor universitare - si al unui deziderat urmarit de intreaga societate, si anume
reforma legislativa si morala a sistemului de invatamant.

Trebuie, de asemenea, avut in vedere ca in presa, anterior conferintei din 3 august 2005, s-a publicat in ziarul
Romaénia Libera din 8 martie 2005 un articol referitor la plagiatul pe care il reprezinta lucrarea Chimia vinului,
iar Asociatia a intocmit un raport privind situatia invatamantului in Romania in care se denunta indeplinirea
formala a mai multor functii universitare de cétre profesori care lucreaza cu norma intreaga la mai multe
institutii de invatamant, mentinerea in universitati a celor vinovati de plagiat si frauda stiintifica (raport ce
trebuie sa fie cunoscut inculpatului dat fiind ca acesta este secretarul general al acestei asociatii), ceea ce
demonstreaza ca acest subiect a fost anterior publicat si dezbatut intr-un cadru public.

Totodata, un aspect important il constituie faptul ca, inculpatul, in cadrul conferinfei, a prezentat anumite
inscrisuri, respectiv fise de pontaj, proces-verbal, prefata semnata de partea vatamata pentru Chimia vinului si
fotocopii dupa lucrarea pretins plagiata [...], inscrisuri pe care acesta le-ar considera drept dovezi ale faptelor
imputate.

Desi acele documente nu probeaza in mod direct savarsirea de catre partea vatamata a faptelor de care a fost
acuzata, totusi ele au stat la baza formarii convingerii intime a inculpatului in sensul ca aceasta s-ar face
vinovata de anumite neregularitati.
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In acest context, desi este evidentd lezarea obiectivd a onoarei si reputatiei partii vatimate, instanta apreciaza
cd acest fapt a fost un efect al discursului si nu un scop in sine, intrucat autorul si-a exprimat punctul de vedere
nu in calitate de particular, ci de membru al Asociatiei, dorind ca prin interventia sa contribuie la informarea cu
privire la un subiect de maxim interes public, acela al coruptiei la nivel universitar si care, de altfel, se afla deja
in atentia presei.

Pe cale de consecin{a, instanta considera ca inculpatul nu a actionat cu intentia de a leza in mod gratuit
reputatia partii vatamate, ci din convingerea personala ca demasca un caz de coruptie.

22. Instanta a admis in parte actiunea civila si I-a obligat pe reclamant sa plateasca o despagubire pentru
prejudiciul moral in cuantum de 3000 lei romanesti (RON) [aproximativ 860 euro (EUR)]. Aceasta a retinut ca, in
conformitate cu dreptul civil in vigoare, reclamantul putea fi considerat raspunzator chiar si pentru cea mai usoara
culpa. Prin urmare, reclamantul a fost obligat sa ii plateasca lui N.C.l. o despagubire pentru modul in care a facut
cunoscute ziarigtilor informatii despre activitatea sa profesionala.

Partile relevante ale sentintei au urmatorul continut:

Modul in care a adus la cunostin{a aceste informatii, chiar si fara a le insoti de dovezi clare, au creat in mintea
Ziaristilor prezenti convingerea ca respectivele fapte ar putea fi verosimile (a se vedea in acest sens
declaratiile martorului S.A., precum gsi articolele publicate in cotidiane de larga circulatie cum ar fi Impact de
Arges si Fortune).

In consecinta, actiunea de prezentare a unor informatii superficiale, cu grad ridicat de sugestibilitate a unor
aspecte nedovedite, constituie o fapta ilicita.

[A ]

In ceea ce priveste existenta vinovatiei, trebuie subliniat faptul ca retinerea bunei-credinte are relevanta pe
latura penala, stiut fiind ca pe planul raspunderii civile delictuale este suficienta constatarea celei mai usoare
culpe.

Este adevarat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, persoanele care se constituie in avertizori publici pot fransmite
idei si informatii cu privire la subiecte de interes public, chiar socante sau deranjante, insa, in acelagi timp,
trebuie sa aiba in vedere si protectia reputatiei altora, asa cum se prevede la art. 10 § 1 din Conventie [a se
vedea Fressoz si Roire impotriva Frantei (MC), nr. 29.183/95, pct. 32, CEDO 1999-1],

23. Apelurile declarate de parti au fost admise. Prin hotararea pronuntata la 11 noiembrie 2006, Tribunalul
Bucuresti a respins actiunea penala, ca o consecinta directd a modificarii Codului penal in sensul dezincriminarii
infractiunii de calomnie. Actiunea civila a ramas nesolutionata.

E. Actiunea civila separata in despagubire indreptata impotriva reclamantului

24. La 13 decembrie 2006, profesorul N.C.I. a introdus la Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti o actiune civila
separata in despagubire indreptata impotriva reclamantului. Domnul N.C.I. a sustinut ca anumite afirmatii facute
de reclamant in data de 3 august 2005, precum si in alte dati au constituit un atac asupra reputatiei sale.

25. Reclamantul a prezentat in instant{a un probatoriu amplu, utilizand atat proba cu martori, cat si proba cu
inscrisuri pentru a dovedi exactitatea afirmatiilor sale. Acesta a depus copii de pe cartile Chimia vinului si
Oenologie, subliniind pasajele despre care sustinea ca au fost copiate de O.A.A. De asemenea, acesta a propus
instantei sa asculte marturiile unor salariati dintr-o statiune de cercetare pentru a dovedi ca autoarea cartji Chimia
vinului, o protejata a lui N.C.1., aparea inregistrata ca salariata si primea salariu de la statiunea de cercetare
Odobesti, finantata cu fonduri aprobate de N.C.I., fara sa se prezinte vreodata la locul de munca. Acesta a
incercat sa demonstreze si faptul ca, desi in conformitate cu legislatia in vigoare, un profesor nu are voie sa
predea la mai mult de doua universitati, N.C.1. era profesor la cel putin trei universitati.

26. La 2 aprilie 2007, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a admis actiunea si i-a acordat lui N.C.l. suma de 20 000
RON cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral. Instanta a hotarat ca reclamantul este raspunzator pentru
modul in care a prezentat sus-mentionatele informatii despre N.C.I. ziaristilor, care au fost convinsi de exactitatea
informatiilor sale si le-au publicat in ziare. Tribunalul Bucuresti a confirmat motivarea Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti din Hotararea din 17 aprilie 2006, preluadnd majoritatea paragrafelor din aceasta hotarare. Astfel,
Tribunalul a hotarat, printre altele, ca reclamantul nu a dovedit ca N.C.I. a incurajat plagiatul prin faptul ca a scris
prefata cartii Chimia vinului, deoarece rolul unei prefete este de a exprima o opinie despre o lucrare, nu de a
constitui o opinie critica. Instanta a mai retinut ca reclamantul nu a dovedit ca N.C.I. a obtinut foloase necuvenite
prin faptul ca ocupa ilegal mai multe funciji.

De asemenea, reclamantul a fost obligat sa plateasca cheltuielile de judecata ale lui N.C.1I.

27. Reclamantul a formulat recurs impotriva hotararii respective. Acesta a sustinut ca a prezentat suficiente probe
pentru a dovedi exactitatea afirmatiilor sale despre N.C.I. Acesta a subliniat ca instanta a schimbat afirmatia sa ca
"in Departamentul de Oenologie exista o increngatura de tip mafiot" cu afirmatia ca N.C.I. "este implicat intr-o
increngatura de tip mafiot". La 30 octombrie 2007, Tribunalul Bucuresti a respins recursul, mentinand hotararea
primei instante. Reclamantul a fost obligat sa plateasca cheltuielile de judecata ale Iui N.C.I.
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28. La 20 martie 2008, Universitatea a emis o decizie prin care a dispus poprirea unei treimi din salariul lunar al
reclamantului pana la atingerea sumei de 27 877 RON (aproximativ 7 470 EUR), reprezentand plata despagubirii
cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata acordate lui N.C.1. de instantele interne.
F. Plangerile penale introduse de Asociatie Tmpotriva lui O.A.A. pentru plagiat
29. La o data neprecizata, Asociatia a facut plangere penala impotriva lui O.A.A., acuzand-o de plagiat. La 20
martie 2007, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a dispus netrimiterea in judecata a lui O.A.A., motivand
ca plangerea nu a fost depusa de partea vatamata. Instanta a refinut insa ca o importanta parte din cele doua
carti, Chimia vinului si Oenologie, era similara.
30. La 6 mai 2009, Asociatia si autorul cartii Oenologie au depus o noua plangere penala impotriva lui O.A.A.
Totodata, autorii plangerii I-au acuzat pe N.C.l. ca este complice la plagiatul lui O.A.A. in calitatea sa de
coordonator stiintific al cartii. La 17 noiembrie 2010, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a dispus incetarea
urmaririi penale, motivand ca a intervenit prescriptia pentru urmarirea penala a infractiunii de plagiat.
G. Procedura disciplinara indreptata impotriva reclamantului
31. La 3 octombrie 2006, reclamantul a depus plangere impotriva deciziei Universitatii de a-i reduce salariul pe
lunile aprilie si mai 2006 pe motivul absentei nejustificate de la locul de munca. Acesta a sustinut ca masura era
ilegala deoarece figele de pontaj pentru prezenta la locul de munca au fost introduse la Universitate abia in iunie
2006. Mai mult, reclamantul a prezentat probe ca a fost prezent la locul de munca in zilele respective. Printre
altele, acesta a subliniat ca motivul real al sanctionarii sale 1l constituie conflictul sau cu conducerea Universitatii
ca urmare a faptului ca a facut public faptul ca prorectorul incurajeaza plagiatul.
32. Prin Hotararea din 26 martie 2007, Tribunalul Bucuresti - Secfia litigii de munca si conflicte de munca a admis
plangerea reclamantului si a obligat Universitatea sa ii plateasca sumele retinute din salariile aferente lunilor
aprilie si mai 2006. Instanta a hotarat ca, in temeiul art. 287 din Codul muncii, sarcina probei in conflictele de
munca revine angajatorului, dar acesta din urma nu a putut sa prezinte niciun document juridic care sa
demonstreze absenta nejustificata a reclamantului de la locul de munca.
33. La 19 iunie 2006, Universitatea a emis o decizie prin care i-a aplicat reclamantului o sanctiune disciplinara
constand in suspendarea, timp de 2 ani, a dreptului de a candida la un grad profesional mai mare, de a obfine un
grad didactic universitar sau de a ocupa o functie de conducere. Motivarea sanctiunii era urmatoarea: (i) absente
nejustificate de la mai multe ore si activitati didactice; (ii) nerespectarea programei facultatii; si (iii) sfidarea si
nerespectarea deciziilor luate de conducerea facultaiii si a departamentului cu privire la eliberarea spatiului alocat
pentru infiintarea unui laborator de cercetare.
34. Reclamantul a atacat decizia la Tribunalul Bucuresti.
35. La 25 mai 2007, tribunalul a constatat ca actiunea reclamantului a ramas fara obiect, deoarece Universitatea
dispusese revocarea Deciziei din 19 iunie 2006.

Il. Dreptul si practica interne relevante

36. Conform art. 72 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, in vigoare in perioada in litigiu,
functiile de conducere de rector, de prorector, de decan, de prodecan, de director de departament, de director de
[...] unitate de cercetare [...] nu se cumuleaza.

37. Legea educatiei nationale (nr. 1/2011) contine dispozitii similare la art. 214.

38. Dispozitiile relevante din Codul civil si Codul penal privind calomnia, precum si raspunderea civila delictuala, in
vigoare la momentul faptelor, sunt descrise in hotararile Stangu si Scutelnicu impotriva Romaniei (nr. 53.899/00,
pct. 30-31, 31 ianuarie 2006) si Barb impotriva Romaniei (nr. 5.945/03, pct. 19-20, 7 octombrie 2008).

39. Codul penal a fost modificat in mod repetat, iar in 2006 articolele privind insulta si calomnia au fost abrogate
(pentru detalii, a se vedea Cuc Pascu impotriva Roméaniei, nr. 36.157/02, pct. 12-14, 16 septembrie 2008).

40. Cu toate acestea, in Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007, Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionala
eliminarea din Codul penal a articolelor privind insulta si calomnia.

IN DREPT

1. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 10 din Conventie
41. Reclamantul s-a plans ca i-a fost incalcat dreptul la libertate de exprimare, contrar art. 10 din Conventje, care
prevede urmatoarele:

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de
frontiere. [...]

2. Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru [...] protectia reputatiei sau a drepturilor altora [...]
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A. Cu privire la admisibilitate
42. Curtea constata ca cererea nu este vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventje. De asemenea,
constata ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

43. Reclamantul a sustinut ca a facut afirmatiile in litigiu la conferinta de presa din 3 august 2005, in calitatea sa
de secretar general al Asociatiei, nu in nume propriu. In acest sens, reclamantul a sustinut c&, asa cum reiese din
Statutul Asociatiei, scopul principal al acesteia era de a informa populatia si autoritatile competente despre orice
incalcare a legii si a deontologiei profesionale de catre personalul didactic universitar. Principalul motiv pentru
organizarea conferintei de presa din 3 august 2005 I-a constituit ingrijorarea Asociatiei fatda de continua scadere a
standardelor educatiei in universitatile din Romania. Principalele motive de ingrijorare erau cresterea numarului
de cazuri de plagiat si faptul ca numerosi profesori universitari predau simultan la mai multe universitati, fiind
totodata implicati in activitati conexe, care nu le lasau suficient timp la dispozitie pentru pregatirea si desfasurarea
corespunzatoare a activitatii lor didactice.

44. Reclamantul a mai sustinut ca presa adusese in atentia opiniei publice, inca de dinaintea datei de 8 martie
2005, cazul de plagiat al lui O.A.A. si ca el personal nu a avut niciun rol in dezvaluirile respective.

45, Potrivit reclamantului, declaratiile pe care le-a facut la conferinta de presa ar trebui considerate ca o
avertizare in interes public cu privire la conduita ilegal& si imoral& din departamentul s&u. In acest sens,
reclamantul a contestat argumentul Guvernului potrivit caruia motivul principal care I-a determinat sa faca
afirmatiile in litigiu 7l constituia frustrarea sa fata de refuzul Universitatii de a infiinta un post de profesor
universitar pentru el.

46. Reclamantul a sustinut ca buna sa credinta era dovedita de faptul ca ar fi putut dezvalui opiniei publice
aspectele respective fara sa-si divulge identitatea; dar nu s-a ascuns, deoarece era convins de veridicitatea
afirmatiilor sale.

Mai mult, in baza Legii privind protectia personalului din autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitati
care semnaleaza incalcari ale legii, reclamantul a sustinut ca beneficia de prezumtia de buna-credinta si ca
autoritatile interne nu au rasturnat aceasta prezumtie.

47. Acesta a facut trimitere la probele aflate la baza afirmatiilor sale despre N.C.I.

In primul rand, referitor la afirmatia sa c& N.C.I. s-a folosit de functia sa de director al programelor AGRAL in
interes personal, reclamantul a subliniat ca O.A.A., protejata lui N.C.I., a incasat, cu aprobarea lui N.C.I., sume
considerabile pentru contributia ei la program. Reclamantul a prezentat documente in sustinerea afirmatiei sale in
fata instantelor interne.

In al doilea rand, referitor la afirmatia sa ca N.C.I. ocupa cateva functii de conducere desi legea interzicea
cumulul de funcitii respective, reclamantul a sustinut ca N.C.l. a admis faptul ca era seful Departamentului de
Vinificatie din 1992, fiind totodata prorectorul Universitatii, directorul programului AGRAL si presedintele Oficiului
National al Viei si Vinului.

In ultimul rand, referitor la afirmatia sa ca N.C.|. i-a sabotat activitatea de cercetare, reclamantul a sustinut ca
sera pe care o folosise pentru cercetare a fost inchiriata unei societati comerciale. De asemenea, reclamantul a
subliniat ca anterior inchirierii serei, hibrizii rezultati din activitatea sa de cercetare au fost indepartati si aruncati.
48. Guvernul nu a contestat faptul ca decizia prin care instanta interna I-a obligat pe reclamant sa plateasca
daune morale lui N.C.I. a constituit o ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare. De asemenea,
Guvernul a sustinut ca ingerinta s-a bazat pe art. 998 si art. 999 din Codul civil roméan, asa cum erau in vigoare la
momentul faptelor. Scopul legitim urmarit de autoritatile interne 1l constituia protectia reputatiei si drepturilor
altora, asa cum se prevede la art. 10 § 2 din Conventie.

49. Guvernul a mai subliniat ca, desi reclamantul nu era ziarist, articolul de presa in litigiu reflecta opiniile
exprimate de el in cadrul conferintei de presa.

50. Tn opinia Guvernului, aspectele dezvaluite de reclamant despre departamentul sdu din Universitate in timpul
conferintei de presa nu au constituit o avertizare in interes public. Guvernul a considerat indoielnica buna-
credinta a reclamantului si a afirmat ca motivul real al dezvaluirii sale despre presupusa coruptie din Universitate
il constituia frustrarea sa fata de faptul ca nu a fost promovat in functia de profesor universitar, in pofida
repetatelor sale cereri in acest sens.

51. De asemenea, Guvernul a sustinut ca victima afirmatiilor reclamantului, desi avea o oarecare faima in calitate
de prorector si profesor universitar, nu era politician sau persoana publica.

52. Tn ultimul rand, Guvernul a sustinut ca instantele interne si-au intemeiat deciziile pe motive suficiente si
pertinente. Referitor la garantiile procedurale acordate reclamantului in cursul procesului, Guvernul a subliniat ca
reclamantul a avut dreptul sa prezinte ample probe cu inscrisuri si cu martori in sustinerea afirmatiilor sale.
2. Motivarea Curtji
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53. Partile nu contesta faptul ca hotararea definitiva pronuntata in cauza introdusa de N.C.I. a constituit o
ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare, garantat de art. 10 § 1 din Conventie (supra, pct. 26).
In consecinta, Curtea considera cé obligarea reclamantului la plata catre N.C.I. a sumei de 27.877 RON (20.000
RON despagubire si 7.877 RON cheltuieli de judecata) a constituit o ingerinta in dreptul sau la libertatea de
exprimare, astfel cum este garantat de art. 10 § 1 din Conventie.
a) Cu privire la chestiunea daca ingerinta era prevazuta de lege si urmarea un scop legitim
54. Ingerinta respectiva era "prevazuta de lege" (art. 998 si art. 999 Cod civil, in vigoare la momentul faptelor) si
urmarea un scop legitim, si anume protectia reputatiei sau a drepturilor altora, in sensul art. 10 § 2.
b) Cu privire la chestiunea daca ingerinta era necesara intr-o societate democratica
55. In prezenta cauz4, trebuie sa se examineze daca ingerinta era "necesara intr-o societate democratica
56. Pentru a verifica daca ingerinta era o masura "necesara intr-o societate democratica", Curtea trebuie sa
stabileasca daca aceasta a corespuns unei "nevoi sociale stringente". Statele contractante beneficiaza de o
anumita marja de apreciere atunci cand stabilesc existenta unei astfel de nevoi, dar aceasta trebuie corelata cu
un control european in ceea ce priveste atat legislatia relevanta, cat si hotararile care o aplica (a se vedea, de
exemplu, markt intern Verlag GmbH si Klaus Beermann impotriva Germaniei, 20 noiembrie 1989, pct. 33, seria
A nr. 165; si Sosinowska impotriva Poloniei, nr. 10.247/09, pct. 70, 18 octombrie 2011). Prin urmare, Curtea este
competenta sa statueze cu caracter definitiv asupra chestiunii de a sti daca o "restrangere" poate fi reconciliata
cu libertatea de exprimare protejata de art. 10 (a se vedea Tusalp impotriva Turciei, nr. 32.131/08 si 41.617/08,
pct. 41, 21 februarie 2012).
57. O atentie deosebita trebuie acordata stabilirii masurii in care ingerinta in libertatea de exprimare a
reclamantului a fost proportionald cu interesul public fatd de informatiile dezvaluite. in aceast privints, Curtea
reitereaza faptul ca sfera de aplicare a art. 10 § 2 din Conventie este mica in cazul restrangerii dezbaterii privind
probleme de interes public [a se vedea Stoll impotriva Elvetiei (MC), nr. 69.698/01, pct. 106, CEDO 2007- XIV; si
Animal Defenders International impotriva Regatului Unit (MC) nr. 48.876/08, pct. 102, CEDO 2013 (fragmente)].
58. Sarcina Curtii, Tn exercitarea functiei sale de supraveghere, nu este sa inlocuiasca instantele interne
competente, ci mai degraba sa examineze, in temeiul art. 10, deciziile pe care acestea le-au adoptat in temeiul
puterii lor de apreciere. In special, Curtea trebuie sa stabileascd dacd motivele invocate de autoritatile nationale
pentru a justifica ingerinta au fost "pertinente si suficiente" si daca masura luata a fost "proportionala cu
scopurile legitime urmarite". Procedand astfel, Curtea trebuie sa se convinga de faptul ca autoritatile nationale,
bazandu-se pe o evaluare acceptabila a faptelor relevante, au aplicat norme conforme principiilor prevazute de
art. 10 [a se vedea Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei (MC), nr. 21.279/02 si 36.448/02, pct.
45, CEDO 2007-1V; si Mengi impotriva Turciei, nr. 13.471/05 si 38.787/07, pct. 48, 27 noiembrie 2012].
59. In ceea ce priveste aplicarea, in cazul locului de munca, a art. 10 din Conventie, Curtea a retinut c&
semnalarea de catre un angajat din sectorul public a unor fapte de incalcare a legii la locul de munca trebuie, in
anumite circumstante, sa beneficieze de protectie. Acest lucru poate fi necesar in special in cazul in care
angajatul sau functionarul public respectiv este singura persoana ori face parte dintr-o categorie restransa de
persoane care stie ce se intdmpla la locul de munca si astfel este cea in masura sa actioneze in interes public,
alertand angajatorul sau publicul larg [a se vedea Heinisch impotriva Germaniei, nr. 28.274/08, pct. 63, CEDO
2011 (fragmente)]. Curtea ia in considerare totodata faptul ca angajatii au o obligatie de loialitate, de
comportament rezervat si discretie fata de angajator (Marchenko impotriva Ucrainei, nr. 4.063/04, pct. 45, 19
februarie 2009).
60. Tn plus, in exercitarea functiilor sale de supraveghere la nivel european, Curtea trebuie s& verifice daca
autoritatile nationale au realizat un echilibru just in cadrul protejarii a douéa valori garantate de Conventie care pot
intra in conflict in astfel de cazuri, si anume, pe de o parte, libertatea de exprimare protejata de art. 10 si, pe de
alta parte, dreptul persoanei atacate la protectia reputatiei sale, drept protejat de art. 8 din Conventie ca parte a
dreptului la respectarea vietii private [Cumpana si Mazare impotriva Roméaniei (MC), nr. 33.348/96, pct. 90-91,
CEDO 2004-XI1].
61. Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea observa ca tema conferiniei de presa din 3 august 2005
a fost coruptia din universitatile din Romania. in acest sens, reclamantul a ficut trimitere la neregulile depistate
in propria universitate, unitate de invatamant de stat. Acesta a criticat anumite aspecte ale activitatii profesionale
a lui N.C.1., care ocupa functii de Tnalta raspundere ca prorector al Universitatii si sef al Departamentului de
Viticultura si Vinificatie.
62. Reclamantul a sustinut ca, sub supravegherea si indrumarea directa a lui N.C.I., colega sa, O.A.A., a comis
un plagiat. De asemenea, reclamantul era convins ca O.A.A. a fost promovata in functia de lector in baza cartji
plagiate.
63. Reclamantul a mai criticat modul in care N.C.I. a gestionat programul AGRAL si cumulul de funciii de
conducere care, in opinia sa, nu era permis de lege (supra, pct. 40).
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64. Curtea observa, de asemenea, ca instantele interne au plasat afirmatiile reclamantului intr-un context mai
larg, respectiv dezbaterea determinata de preocuparea publicului fata de cresterea numarului de cazuri de
coruptie n universitatile din Romania. Instantele au recunoscut ca afirmatjile sale vizeaza un subiect de interes
public, si anume legalitatea si moralitatea invatamantului la nivel universitar (supra, pct. 20 si 21).

65. In lumina considerentelor anterioare, Curtea constata c& afirmatiile reclamantului au vizat probleme
importante intr-o societate democratica, fata de care publicul avea un interes legitim sa fie informat, mai ales
avand in vedere functia petentului N.C.I. in cadrul institutiei respective. Prin urmare, Curtea considera ca
afirmatjile reclamantului au fost de interes public.

66. Referitor la exactitatea afirmatiilor reclamantului, Curtea reaminteste ca libertatea de exprimare implica
obligatji si responsabilitati si orice persoana care alege sa dezvaluie informatii trebuie sa verifice cu atentie, in
masura permisa de circumstante, ca acestea sunt exacte si fiabile [a se vedea Bladet Tromso si Stensaas
impotriva Norvegiei (MC), nr. 21.980/93, pct. 65, CEDO 1999-lIl].

67. Tn cursul procesului indreptat impotriva sa, reclamantul s-a straduit s demonstreze ca afirmatiile sale erau
intemeiate, prezentand ample probe cu inscrisuri.

68. Desi au considerat ca reclamantul nu a facut proba veritatji afirmatiilor sale, instantele interne au retinut ca
acesta nu a actionat cu intentia de a aduce atingere reputatiei lui N.C.1., ci din convingerea ca denunta un caz
de coruptie (supra, pct. 21).

69. Referitor la motivele aflate la baza actiunilor sale, reclamantul a sustinut ca a actionat in calitate de avertizor
n interes public. Curtea nu considera ca prezenta cauza este una de avertizare in interes public (a se vedea, de
exemplu, Rubins impotriva Letoniei, nr. 79.040/12, pct. 87, 13 ianuarie 2015). Cu toate acestea, Curtea
considera ca motivele reclamantului pentru afirmatiile Tn litigiu, prezentate chiar de reclamant, sunt relevante
pentru evaluarea proportionalitatii ingerintei Tn dreptul reclamantului la exercitarea libertatii sale de exprimare.
70. Tn aceasta privinta, Curtea observa c&, desi reclamantul a sustinut c& principalul sdu motiv pentru a face
afirmatiile respective in cadrul conferintei de presa I-a constituit ingrijorarea Asociatiei, al carei membru era la
vremea respectiva, fata de continua scadere a standardelor invatamantului in universitatile din Romania,
Guvernul a sustinut ca motivul real al dezvaluirilor facute il constituia frustrarea sa fata de faptul ca nu a fost
promovat in functia de profesor universitar.

71. Pe baza materialelor de care dispune si chiar presupunand ca frustrarea reclamantului fata de faptul ca nu a
fost promovat in functia de profesor universitar a fost inca un motiv pentru actiunile lui, Curtea nu are motive sa
se Indoiasca de faptul ca reclamantul a actionat cu buna-credinta si din convingerea ca era in interes public sa
dezvaluie pretinsele nereguli din universitatea sa. in opinia sa, chiar daca reclamantul si-a permis un oarecare
grad de exagerare si generalizare, afirmatiile sale nu erau compilet lipsite de temei faptic si nu au constituit un
atac personal nejustificat la adresa lui N.C.1. si O.A.A.

Curtea observa ca reclamantul i-a informat pe rectorul Universitatii si pe ministrul educatiei despre neregulile pe
care le-a depistat la nivelul conducerii departamentului condus de N.C.I. inainte de a le dezvalui presei. Intrucat
sesizarea sa nu a fost urmata de masuri concrete pentru remedierea situatiei, reclamantul a prezentat neregulile
in conferinta de presa din 3 august 2005.

72. In continuare, Curtea va examina existenta prejudiciului suferit de N.C.| ca urmare a dezvaluirii in litigiu si va
evalua daca acest prejudiciu este mai important decat interesul publicului de a fi dezvaluite informatjile.

73. Curtea observa ca petentul N.C.1. era prorectorul Universitatji si seful Departamentului de Viticultura si
Vinificatie din Universitate. Prin urmare, la data la care a fost organizata conferinta de presa, acesta ocupa
importante functii de conducere intr-o universitate de stat. Era asadar de asteptat din partea sa sa tolereze un
interes mai mare din partea publicului decat o persoana particulara, chiar daca acest fapt ar fi putut avea un
impact negativ asupra onoarei si reputatiei sale, mai ales in contextul subiectului in litigiu.

74. Critica reclamantului la adresa sefului departamentului sau viza comportamentul si atitudinea acestuia in
exercitarea atributjilor sale oficiale, nu in sfera vietii sale private. in acest sens, Curtea reaminteste ca inaltji
functionari publici in exercitarea atributiilor lor sunt expusi unor limite mai largi de critica acceptabila decat
persoanele particulare [a se vedea Thoma impotriva Luxemburgului, nr. 38.432/97, pct. 47, CEDO 2001-111;
Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC), nr. 49.017/99, pct. 80, CEDO 2004-XI; Mamere Tmpotriva
Frantei, nr. 12.697/03, pct. 27, CEDO 2006-XIII; si Dyundin impotriva Rusiei, nr. 37.406/03, pct. 26, 14
octombrie 2008].

75. Curtea considera ca instantele interne nu au stabilit in mod convingator ca ingerinta i-a cauzat vreun
prejudiciu lui N.C.l. personal sau ca acestuia i-a fost afectata cariera in mod negativ.

76. Curtea mai reaminteste ca, la examinarea proportionalitatii ingerintei fata de scopul legitim urmarit, este
necesara o analiza atenta a sanctiunii impuse reclamantului si a consecintelor acesteia (a se vedea Fuentes
Bobo impotriva Spaniei, nr. 39.293/98, pct. 49, 29 februarie 2000).
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77. Reclamantul a fost obligat sa ii plateasca lui N.C.I. suma de 27.877 RON (20.000 RON reprezentand daune
morale si 7.877 RON reprezentand cheltuielile de judecata) (aproximativ 7.470 EUR) pentru afirmatiile pe care le-
a facut in conferinta de presa din 3 august 2005.
78. Este adevarat ca procesul penal indreptat impotriva reclamantului a fost oprit. Cu toate acestea, desi
reclamantul nu a precizat ce salariu lunar avea la momentul faptelor, Curtea considera ca despagubirea civila pe
care a trebuit sa o plateasca pariii vatamate era considerabila (supra, pct. 26 si 28) in comparatie cu veniturile si
resursele profesorilor universitari din Romania.
c) Concluzie
79. Tindnd seama de importanta dreptului la libertatea de exprimare in probleme de interes general [...] si
punand in balanta celelalte interese implicate in prezenta cauza - Curtea a ajuns la concluzia ca ingerinta in
dreptul reclamantului la libertatea de exprimare nu a fost 0 masura "necesara intr-o societate democratica".
80. Prin urmare, a fost incalcat art. 10 din Conventie.
Il. Cu privire la alte pretinse Tncalcari ale Conventiei
81. In ultimul rand, reclamantul s-a plans, in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, cé instantele interne i-au respins
cererea pentru efectuarea unei expertize contabile si nu i-au raspuns la toate argumentele. in temeiul art. 11 din
Conventje, reclamantul a sustinut ca a facut declarat raspunzator pentru afirmatji facute in calitatea sa de secretar
general al unei organizatii nonprofit, nu de persoana particulara.
82. Totusi, in lumina materialului de care dispune si in masura in care este competenta sa se pronunte cu privire la
aspectele invocate, Curtea constata ca acestea nu indica nicio aparenta incalcare a drepturilor si libertatilor
prevazute de Conventie sau de protocoalele la aceasta.
Rezulta ca aceste capete de cerere sunt in mod vadit nefondate si trebuie respinse in conformitate cu art. 35 § 3
lit. @) si art. 35 § 4 din Conventie.
lll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie
83. Art. 41 din Conventie prevede:

Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
fnaltei parti contractante nu permite decét o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

A. Prejudiciu

84. Reclamantul a solicitat, cu titlu de prejudiciu material, 10.000 de euro (EUR), reprezentand suma pe care a
fost obligat sa o plateasca lui N.C.I. pentru prejudiciul moral si cheltuielile de judecata. De asemenea, reclamantul
a solicitat 10.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

85. Guvernul a considerat aceste pretentii excesive. in opinia sa, constatarea unei incalcari constituie o reparatie
echitabila suficienta pentru prejudiciul suferit de reclamant.

86. Curtea observa ca Universitatea a emis la 20 martie 2008 o decizie prin care a dispus poprirea unei treimi din
salariul lunar al reclamantului pana la atingerea sumei de 27.877 RON (aproximativ 7.470 EUR) (supra, pct. 28).
Prin urmare, 1i acorda 7.470 EUR cu titlu de prejudiciu material. in plus, fi acorda reclamantului 4.500 EUR cu titlu
de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

87. De asemenea, reclamantul a solicitat 3.000 EUR pentru cheltuielile de judecata (incluzand onorariile avocatilor
si cheltuielile de traducere) efectuate in fata instantelor nationale si a Curtii.

88. Guvernul a contestat acest capat de cerere si a subliniat ca reclamantul nu a prezentat documente justificative
pentru toate cheltuielile pretinse. Guvernul a sustinut ca reclamantul a prezentat inscrisuri care justifica
rambursarea doar a 3.035 RON (aproximativ 720 EUR).

89. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de judecata numai in
masura in care s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In prezenta cauza, tinand seama de
documentele de care dispune si de criteriile mentionate mai sus, Curtea considera ca este rezonabil sa acorde
suma de 720 EUR pentru toate cheltuielile efectuate in cadrul procedurilor in fata instantelor interne si a Curtji.

C. Dobéanzi moratorii

90. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal, practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA:

1. declara, in unanimitate, cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 10 din
Conventje si inadmisibila in ceea ce priveste celelalte capete de cerere;
2. hotaraste, cu sase voturi la unu, ca a fost incalcat art. 10 din Conventie;
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3. hotaraste, cu sase voturi la unu,

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, Tn termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotaréarii,
in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului parat la
rata de schimb aplicabila la data platii:

(i) 7.470 EUR (sapte mii patru sute saptezeci de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,

pentru prejudiciul material;

(ii) 4.500 EUR (patru mii cinci sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru

prejudiciul moral;

(iii) 720 EUR (sapte sute douazeci de euro), plus orice suma ce poate fi datorata de reclamant cu titlu de impozit,

pentru cheltuielile de judecats;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o
dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 19 ianuarie 2016, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din
Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE

Andras Sajo

Grefier adjunct,

Fatos Araci
n conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulamentul Curtji, la prezenta hotarare se anexeaza
opinia separata a domnului judecator Sajo.
AS.
F.A.

Opinia dizidenta a domnului judecator Sajo

Regret ca in prezenta cauza nu pot fi de acord cu majoritatea, deoarece eu nu consider ca s-a demonstrat
incalcarea art. 10 din Conventie.

Reclamantul a fost obligat sa plateasca despagubiri pentru calomnie in cadrul unui proces civil ca urmare a patru
afirmatii calomnioase facute in public cu privire la prorectorul universitatii sale, in sensul ca exista o increngatura
de tip mafiot in departamentul condus de respectivul.

intr-o cauzéa care implica un conflict intre drepturile prevazute la art. 8 (respectarea vietii private) si la art. 10 din
Conventie, acolo unde punerea in balanta a celor doua drepturi a fost realizatda de autoritatile nationale n
conformitate cu criteriile stabilite Tn jurisprudenta Curtii, Curtea va avea nevoie de motive serioase pentru ca opinia
sa sa se substituie celei emise de instantele interne [a se vedea Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC),
nr. 40.660/08 si 60.641/08, pct. 107, CEDO 2012].

Desi sunt de acord cu colegii mei ca exista motive solide pentru a trece peste analiza instantelor interne in anumite
privinte (de exemplu, referitor la acuzatia de plagiat), consider ca hotararea nu a stabilit astfel de motive cu privire
la anumite acuzatii grave. In special, reclamantul nu a dovedit c& prorectorul a acordat fonduri doar statiunilor de la
care putea obtine castiguri personale si a fost implicat in subminarea cercetarii stiinifice, Tn special in distrugerea
lucrarilor reclamantului. Instanta interna a examinat intr-adevar probele prezentate pentru a confirma acuzatiile de
activitate infractionala si nu exista nimic nerezonabil in constatarea ca acesta nu a reusit sa isi demonstreze
afirmatiile. Lucru si mai important, hotararea nu denota nici neconcordantele, nici nerespectarea criteriilor stabilite
de Curte care ar fi indreptatit-o sa substituie opinia sa celei emise de instantele interne.
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