DECIZIA nr. 558 din 12 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 alin. (2), art. 32, art. 42 alin. (1) si art. 43
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 31/2002 privind serviciile postale

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 841 din 24 octombrie 2016

Data intrarii in vigoare 24-10-2016

Valer Dorneanu - presedinte
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator

Puskas Valentin Zoltan |- judecator

Simona-Maya Teodoroiu|- judecator

Tudorel Toader - judecator
Augustin Zegrean - judecator
Simina Popescu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 alin. (2), art. 32, art. 42 alin. (1)
si art. 43 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 31/2002 privind serviciile postale, exceptie ridicata de Filofteia
Ciobanu in Dosarul nr. 3.218/300/2013/a1* (1.569/2014) al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie si care formeaza obiectul Dosarului nr. 1763D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 iulie 2016, cu participarea reprezentantului Ministerului Public si in
prezenta autoarei exceptiei, Filofteia Ciobanu, si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 57 si 58 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, a amanat pronuntarea pentru data de 12 iulie 2016, cand a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
3. Prin Incheierea nr. 24 din 28 octombrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 3.218/300/2013/a1* (1.569/2014), Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (2), art. 32, art. 42 alin. (1) si art. 43 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 31/2002 privind serviciile postale. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Filofteia Ciobanu intr-o cauza avand ca obiect cererea de suspendare a pretinsului act administrativ normativ
»Instructiuni comune ale postei“, anularea acestuia si obligarea péaratelor la inscrierea pe aviz a datei prezentarii
destinatarului la oficiu postal si a motivului concret al refuzului de predare a trimiterii, anularea dispozitiei-stampila
cu continut generic, obligarea paratelor sa-i predea cele cerute in adresa cu nr. 411/2012 si plata de daune morale
in cuantum de 10000 lei, cu cheltuieli de judecata.
4. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 32 alin. (1)
si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 31/2002 sunt neconstitutionale, deoarece sintagmele ,celelalte dispozitii legale
in vigoare®, ,a celorlalte dispozitii legale Tn vigoare®, ,se publica...in conditiile stabilite de autoritatea de reglementare
“din cuprinsul acestui text de lege confera acestuia neclaritate, impredictibilitate si imprevizibilitate pentru utilizatorul
de servicii postale, destinatar sau expeditor si conduc, astfel, la abuzuri. De asemenea, prevederile art. 27 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 31/2002, care cuprind sintagma ,intr-un termen stabilit de aceasta“, sunt
neconstitutionale, deoarece au o redactare imprecisa. Or, legile si ordonantele intra in vigoare la o data exacta, clar
stabilita de Constitutie, astfel incat ,legiuitorul primar trebuia sa prevada cu determinare clara si exacta in timp, deci
masurabila si controlabila, fiecare termen de emitere a actelor administrative normative de catre autoritatile pe care
le abiliteaza sa emita astfel de acte de organizare a ordonantei“. Totodata, sustine ca prevederile art. 43 alin. (1) si
art. 42 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 31/2002 incalca dreptul fundamental de acces liber la justitie,
deoarece ingradesc dreptul persoanei vatamate prin acte, fapte, operatiuni de pierdere, distrugere, furt privind
trimiterile postale, de a se adresa justitiei, in vederea obfinerii de despagubiri pentru prejudiciile suferite.
5. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) si (2), art. 42 alin. (1) si art. 43 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 31/2002 nu este intemeiata, aceste norme de lege neincalcand dispozitiile art. 21 alin. (1)-(3) din Constitutie.
Sintagmele ,celelalte dispozitii legale in vigoare®, ,a celorlalte dispoziii legale in vigoare* si ,se publica...in conditiile
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stabilite de autoritatea de reglementare® din cuprinsul art. 32 al ordonantei mentionate nu sunt neclare ori
imprevizibile si nu au semnificatia unei inegalitati a armelor, deci nu constituie o ingradire a dreptului la un proces
echitabil. Astfel, cata vreme pretentia ce se urmareste a fi valorificata de utilizatorul de servicii postale in fata
instantelor de judecata, decurgand din pretinsa raspundere a furnizorului de servicii postale, are ca temei conditiile
prevazute in contractele incheiate de furnizor cu utilizatorii [cat priveste alineatul (1) al art. 32], nu se poate sustine
ca reglementarea potrivit careia stabilirea acestei raspunderi se face in limitele acestor contracte (limite speciale),
dar cu respectarea dispozitiilor legale Tn vigoare, incalca in vreun fel dreptul la un proces echitabil. Similar este
rationamentul si cat priveste alineatul al doilea, referitor la sfera de servicii postale prestate de furnizorul de serviciu
universal in acest domeniu. In privinta art. 42 alin. (1) si 43 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 31/2002, instanta
judecatoreasca apreciaza ca acestea nu sunt neconstitutionale ca urmare a ingradirii dreptului de acces la instanta
judecatoreasca, astfel cum sustine recurenta, prin limitarea raspunderii furnizorului numai la pierderea, distrugerea,
furtul trimiterii postale. Astfel, dispozitiile mentionate reglementeaza o raspundere speciala a furnizorului de servicii
postale, in sensul ca pentru faptele, operatiunile ori rezultatele enumerate limitativ de art. 42 alin. (1) din ordonanta,
persoana prejudiciata are dreptul la repararea prejudiciului, insa numai in limitele stabilite expres de normele
speciale reprezentate de Ordonanta Guvernului nr. 31/2002. Aceasta, insa, nu are semnificatia excluderii posibilitatji
persoanei vatamate de a-si valorifica, pe temeiul dreptului comun, printr-o cerere in justitie, dreptul la repararea
pagubei produse prin orice alta fapta pretins prejudiciabila, cu exceptia celor prevazute de art. 42 din ordonanta,
savarsita de furnizorul de servicii postale. Cu privire la prevederile art. 27 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 31
12002, instanta judecatoreasca considera ca omisiunea legiuitorului de a stabili un termen determinat in care
autoritatea sa solicite spre aprobare regulile aplicabile serviciilor postale din sfera serviciului universal pe care are
obligatia sa le presteze, reguli ce trebuie stabilite de furnizorul universal si pe care acesta este obligat sa le respecte
in relatiile cu utilizatorii (potrivit art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 31/2002), poate avea ca rezultat ingradirea
dreptului de acces la justitie a utilizatorului care se considera prejudiciat printr-o actiune/omisiune a furnizorului de
servicii postale.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) si alin. (2), art. 42 alin. (1) si
art. 43 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 31/2002 este neintemeiata, iar, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a art. 27 din acelasi act normativ, precizeaza ca asupra acesteia ,urmeaza a se pronunia
institutia competenta si anume, Curtea Constitutionala®. Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate formulata in
raport de art. 21 din Constitutie, Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, precizeaza ca,
in cauza de fata, nu se poate pune problema unei incalcari a dreptului fundamental al liberului acces la justitie, fiind
in prezenta reglementarii de catre legiuitor a unei modalita{i speciale de exercitare a drepturilor procedurale, ce
decurge dintr-o forma de raspundere speciala a furnizorului de servicii postale, Tn sensul ca pentru faptele ori
operatiunile enumerate limitativ in cuprinsul art. 43 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 31/2002, persoana
prejudiciata are dreptul la repararea prejudiciului, insa numai in limitele stabilite expres de normele speciale n
materie, si anume de Ordonanta Guvernului nr. 31/2002. Tn plus, astfel cum a retinut si instanta judec&toreasca
fnvestita cu solutionarea cauzei, aceste aspecte nu pot echivala cu o excludere a persoanei vatamate de a-si
valorifica, Tn conditiile dreptului comun, posibilitatea de a solicita repararea pagubei produse prin orice alta fapta
pretins prejudiciabila savarsita de furnizorul de servicii postale, cu exceptia celor mentionate in cuprinsul art. 43 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 31/2002. Tn ceea ce priveste prevederile art. 32 din Ordonanta Guvernului nr. 31
/2002, criticate pentru neconstitutionalitate din perspectiva neclaritatii si impreciziei in reglementare, precizeaza ca
norma legala in cauza stabileste o forma de raspundere contractuala, in conditiile art. 1.350 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil. Practic, rdspunderea in cauza urmeaza a opera in conditiile stabilite de contractele respective,
incheiate de parti, in acord cu principiul libertatii contractuale, motiv pentru care nu se poate sustine ca normele
legale aplicabile sunt neclare si imprecise. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27
din Ordonanta Guvernului nr. 31/2002, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, potrivit
careia orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat.
Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteazé inséa previzibilitatea legii. In acelasi sens, invoca, spre exemplu,
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010 si nr. 743 din 2 iunie 2011, precum si jurisprudenta Curtji
Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei si Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
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examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autoarei exceptiei, concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitufiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este refinut in dispozitivul incheierii de sesizare, il
constituie prevederile art. 27 alin. (2), art. 32, art. 42 alin. (1) si art. 43 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 31/2002
*) privind serviciile postale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 87 din 1 februarie 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare. Curtea observa ca prevederile de lege ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate au fost abrogate, prin art. 62 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013 privind
serviciile postale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 139 din 15 martie 2013, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 187/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 394 din 1
iulie 2013. Cu toate acestea, avand in vedere ca, in cauza dedusa judecatii instantei judecatoresti, prevederile art.
27 alin. (2), art. 32, art. 42 alin. (1) si art. 43 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 31/2002 continua s& produca
efecte juridice, Curtea, In lumina Deciziei sale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, urmeaza a analiza constitutionalitatea acestor prevederi legale, care au
urmatorul cuprins:

Nota

*) Ordonanta Guvernului nr. 31/2002 privind serviciile postale a fost modificata prin Legea nr. 187/2013, titlul avand
urmatorul cuprins: ,Ordonanta Guvernului nr. 31/2002 privind Conservatorul de timbre®.

— Art. 27 alin. (2): ,Furnizorul de serviciu universal stabileste si supune spre aprobare autoritatii de reglementare,
intr-un termen stabilit de aceasta, regulile aplicabile serviciilor postale din sfera serviciului universal pe care are
obligatia sa le presteze. in cazul in care apreciaza ca regulile propuse sunt nesatisfacitoare din punct de vedere
tehnic sau al protectiei utilizatorilor ori contravin prevederilor legale, acordurilor internationale la care Romania este
parte sau regulilor minime obligatorii stabilite potrivit alin. (3), autoritatea de reglementare poate solicita modificarea
corespunzatoare a acestor reguli, iar furnizorul de serviciu universal este obligat sa opereze modificarile cerute.;

— Art. 32:

(1) Raéspunderea fata de utilizatori pentru serviciile postale se stabilegte potrivit contractelor incheiate cu
utilizatorii, in conditiile prevazute de prezenta ordonanta si de celelalte dispozitii legale in vigoare.

(2) Raspunderea fata de utilizatori pentru serviciile postale incluse in sfera serviciului universal, prestate de
furnizorul de serviciu universal, se stabileste, cu respectarea prevederilor prezentei ordonante si a celorlalte
dispozitii legale in vigoare, prin clauzele contractului-cadru care se avizeaza de autoritatea de reglementare si
se publica pe cheltuiala furnizorului de serviciu universal, in conditiile stabilite de autoritatea de reglementare.”;

— Art. 42 alin. (1): ,Expeditorul are dreptul la o despagubire corespunzatoare valorii reale a prejudiciului cauzat prin
pierderea, furtul, distrugerea totala sau partiala sau prin deteriorarea trimiterii, valoare care nu va depasi limitele
prevazute la art. 43. Pagubele indirecte si beneficiile nerealizate nu se despagubesc.;

— Art. 43 alin. (1): ,Furnizorii de servicii postale raspund pentru trimiterile postale interne, dupa cum urmeaza:

a) in caz de pierdere, furt sau distrugere totala:

1. cu intreaga valoare declarata, pentru o trimitere postala care face obiectul unui serviciu de trimitere cu
valoare declarata;

2. cu intreaga valoare declarata, pentru o trimitere postala care face obiectul unui serviciu de trimitere contra
ramburs, pana in momentul livrarii la destinatar;

3. cu intreaga valoare a rambursului, pentru o trimitere postala care face obiectul unui serviciu de trimitere
contra ramburs, dupa livrarea acesteia destinatarului, cand furnizorul de servicii postale a omis incasarea
rambursului de la destinatar;

4. abrogat

5. cu suma reprezentand de 10 ori tariful serviciului, pentru trimiterile postale care nu fac obiectul unui serviciu
de trimitere cu valoare declarata;

b) in caz de pierdere partiala, distrugere partiala sau deteriorare:

1. cu valoarea declarata pentru partea lipsa, distrusa sau deteriorata, inscrisa in nota de inventar, pentru
trimiterile postale depuse deschise, care fac obiectul unui serviciu de trimitere cu valoare declarata;

2. cu cota-parte corespunzatoare greutatii lipsa din valoarea declarata, pentru trimiterile postale depuse
inchise, care fac obiectul unui serviciu de trimitere cu valoare declarata;

3. cu cota-parte din suma prevazuta la lit. a) pct. 5, stabilita in raport cu greutatea lipsa sau cu greutatea
continutului deteriorat, pentru coletele care nu fac obiectul unui serviciu de trimitere cu valoare declarata;
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4. cu suma prevazuta la lit. a) pct. 5, in caz de pierdere partiala, distrugere partiala sau deteriorare a trimiterilor
postale, altele decéat coletele.

11. in opinia autoarei exceptiei, textele de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin.
(3) privind trasaturile statului roméan si art. 21 privind accesul liber la justitie. De asemenea, sunt invocate dispozitiile
art. 6 - Dreptul la un proces echitabil, cuprinse Tn Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca prevederile art. 27 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 31/2002, care fac parte din Capitolul VII al ordonantei mentionate, intitulat ,Protectia utilizatorilor,
stabilesc obligatia furnizorului de serviciu universal de a supune aprobarii autoritatii de reglementare, intr-un termen
stabilit de aceasta, regulile aplicabile serviciilor postale din sfera serviciului universal pe care are obligatia sa le
presteze. Astfel cum stabileste art. 2 lit. q) din Ordonanta Guvernului nr. 31/2002, furnizorul universal este orice
furnizor de servicii postale care presteaza unul sau mai multe servicii postale din sfera serviciului universal, in zona
si in conditiile speciale stabilite de autoritatea de reglementare, si care este desemnat in acest sens de aceasta.
Fata de critica autoarei exceptiei de neconstitutionalitate vizand presupusa imprecizie a sintagmei ,intr-un termen
stabilit de aceasta“, (autoritatea de reglementare) din cuprinsul art. 27 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 31/2002
, Curtea constata ca aceasta nu poate fi retinuta, avand in vedere natura juridica specifica a regulilor aplicabile
serviciilor postale din sfera serviciului universal. Astfel, aceste reguli se supun aprobarii autoritatii de reglementare,
contribuind la asigurarea cadrului de reglementare a prestarii serviciilor postale, fara a avea insa un caracter
general, universal, specific reglementarilor de forta juridica a legii. De asemenea, prevederile de lege criticate
stabilesc ca, in cazul in care apreciaza ca regulile propuse sunt nesatisfacatoare din punct de vedere tehnic sau al
protectiei utilizatorilor ori contravin prevederilor legale, intelegerilor internationale la care Romania este parte sau
regulilor minime obligatorii stabilite potrivit alin. (2), autoritatea de reglementare poate solicita modificarea
corespunzatoare a acestor reguli, iar furnizorii de servicii postale sunt obligati sa opereze modificarile cerute. Prin
continutul lor, aceste reguli contribuie, asadar, la asigurarea cadrului unitar, specific functionarii fiecarui furnizor de
serviciu universal. in aceste conditii, Curtea constat& c& normele de lege criticate nu pot fi caracterizate ca
imprecise, ci, dimpotriva, dau expresie liberului acces al persoanelor de drept public sau de drept privat la
activitatea de furnizare a serviciilor postale, in limitele si in conditiile stabilite de autoritatea de reglementare, potrivit
legii.

13. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 din Ordonanta Guvernului nr. 31/2002,
formulata prin prisma sustinerii caracterului imprecis al sintagmelor ,celelalte dispozitii legale in vigoare®, ,a
celorlalte dispozitii legale in vigoare®, ,se publica ... Tn conditiile stabilite de autoritatea de reglementare, Curtea
retine ca prevederile de lege supuse controlului de constitutionalitate instituie reguli privind raspunderea fata de
utilizatori pentru serviciile postale furnizate, reprezentand, din punctul de vedere al tehnicii legislative, o norma de
trimitere. Astfel, raspunderea furnizorilor fata de utilizatori se stabileste potrivit contractelor incheiate cu utilizatorii, in
conditiile prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 31/2002 si de celelalte dispozitii legale in vigoare. Norma legala
criticata stabileste, asadar, o forma de réspundere contractuald. Tn plus, Curtea observa ca incalcarea obligatiilor
prevazute de art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 31/2002 constituie contraventie, potrivit art. 58 pct. 20 din
acelasi act normativ.

14. Tn aceste conditii, Curtea constata ca prevederile de lege criticate contin norme suficient de clare si precise,
care permit destinatarilor acestora sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care
pot rezulta dintr-un act determinat. Pe cale de consecinta, Curtea constata ca criticile de neconstitutionalitate privind
imprecizia normelor si afectarea dreptului la un proces echitabil, nu pot fi, sub niciun aspect, refinute.

15. n ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (1) si 43 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 31/2002, Curtea retine ca prevederile legale mentionate reglementeaza o raspundere speciala a
furnizorului de servicii postale, in sensul ca pentru faptele, operatiunile ori rezultatele enumerate limitativ de art. 42
alin. (1) din ordonanta, persoana prejudiciata are dreptul la repararea prejudiciului, insa n limitele stabilite expres
de normele speciale, reprezentate de Ordonanta Guvernului nr. 31/2002. Aceasta, insa, nu are semnificatia
excluderii posibilitatii persoanei vatamate de a-si valorifica, in temeiul dreptului comun, printr-o cerere adresata
instantei judecatoresti, dreptul la repararea pagubei produse prin orice alta fapta pretins prejudiciabild, cu exceptia
celor prevazute de art. 42 din ordonanta, savarsita de furnizorul de servicii postale. Pe cale de consecinta, Curtea
constata ca dispozitiile art. 21 din Constitutie, care stabilesc dreptul oricarei persoane de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, libertatilor sau intereselor sale legitime si de a beneficia de un proces echitabil, nu sunt
incalcate.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

Pagina 4 din 5



In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Filofteia Ciobanu in Dosarul nr. 3.218/300
/2013/a1* (1.569/2014) al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si
constata ca prevederile art. 27 alin. (2), art. 32, art. 42 alin. (1) si art. 43 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 31
/2002 privind serviciile postale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2016.
PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Simina Popescu
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