DECIZIA nr. 532 din 5 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39, art. 102 alin. (1) pct. 14 si ale art. 105
pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
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Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39, art. 102 alin. (1) pct. 14 si ale
art. 105 pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Societatea Civila de Avocati ,Predoi si Asociatii“ in Dosarul nr. 28.452/300/2013 al Tribunalului Bucuresti
- Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului nr. 499D/2016 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Inspectoratul Judetean de Politie lIfov - Serviciul Rutier a
transmis la dosar note scrise prin care arata ca textele de lege ce constituie obiectul exceptiei nu contravin
drepturilor fundamentale invocate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei. Arata ca obligatia instituita prin textul de lege criticat in
sarcina proprietarului sau detinatorului mandatat al unui vehicul, de a comunica, la cererea politiei rutiere,
identitatea persoanei careia i-a incredintat vehiculul pentru a fi condus pe drumurile publice, nu contravine
drepturilor si principiilor fundamentale invocate de autorul exceptiei, aceasta obligatie justificAndu-se prin prisma
scopului actului normativ criticat, si anume asigurarea desfasurarii fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile
publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in
zona drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietatii publice si
private, cat si a mediului. De altfel, in acelasi sens este practica in materie atat a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cat si cea a Curtii Constitutionale, exemplificativa fiind Decizia nr. 999 din 7 iulie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
5. Prin Incheierea din 7 octombrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 28.452/300/2013, Tribunalul Bucuresti - Sectia a
Il-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 39, art. 102 alin. (1) pct. 14 si ale art. 105 pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195
/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Societatea Civila de Avocati ,Predoi si Asociatii“
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului formulat intr-un litigiu avand ca obiect anularea unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei prevazute de textele de lege criticate.
6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata c& textele de lege criticate, reglementand obligatia de
comunicare, la solicitarea organului de politie, a datelor referitoare la numele persoanei care a condus, la un
moment dat, un autovehicul implicat intr-o contraventie la regimul circulatiei pe drumurile publice, incalca, in
principal, dreptul la tacere si dreptul unei persoane la a nu se autoincrimina, drepturi ce deriva din dreptul la un
proces echitabil, dreptul la aparare, prezumtia de nevinovatie, secretul corespondentei, libertatea constiintei si
libertatea de exprimare.
7. In acest sens, se arata céa obligatia de comunicare, sanctionata contraventional in caz de neexecutare, a datelor
solicitate de organele de politie reprezinta o forma de presiune a autoritatii, 0 modalitate de constrangere a
persoanei de a divulga informatji de natura a o autoincrimina sau a afecta o alta persoana, precum si un mijloc de
acuzare - direct sau indirect, contravenientul urmand a fi stabilit ulterior, in functie de raspunsul oferit. Or, avand in
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vedere criteriile specifice jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in virtutea carora domeniul
contraventional poate fi asimilat celui penal sub aspectul notiunii de ,acuzatie penala“ cuprinse la art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, autorul exceptiei invedereaza ca
instanta europeana a amintit importanta dreptului de a nu contribui la propria incriminare si a dreptului la tacere,
drepturi ce au devenit standarde procesual-penale acceptate la nivel international, cu un rol fundamental in
respectarea procesului echitabil. Astfel, conform jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, dreptul la tacere este
incalcat chiar si atunci cand o lege il obliga pe acuzat sa raspunda la intrebari sau sa furnizeze documente
autoritatilor (Hotararea din 25 februarie 1993, pronuntata in Cauza Funke impotriva Fran{ei). Se mai arata ca, in
practica, in cazul in care destinatarul adresei de solicitare a informatjilor Tsi exercita dreptul la tacere si refuza sa
raspunda, nu numai ca este sanctionat potrivit art. 102 alin. (1) pct. 14 (in cazul persoanei fizice), respectiv art. 105
pct. 10 (in cazul persoanei juridice) din ordonanta de urgenta criticata, dar organul de polifie nu mai efectueaza nicio
cercetare in scopul identificarii persoanei care a savarsit contraventia, ci se margineste la a-I sanctiona
contraventional.

8. In privinta prezumtiei de nevinovétie, ce decurge din art. 6 paragraful 2 din Conventie, se mentioneaza evolutia
sa jurisprudentjala, Curtea Europeana a Drepturilor Omului recunoscand existenta unei legaturi intre prezumtia
amintita si alte drepturi aferente unui proces echitabil, si anume dreptul de a nu se autoincrimina si de a nu coopera,
dreptul de a pastra tacerea, precum si dreptul la libertate, in sensul ca incalcarea acestor din urma drepturi
pericliteaza inevitabil si prezumtia de nevinovatie (Hotararea din 25 februarie 1993, pronuntata in Cauza Funke
impotriva Frantei, si Hotararea din 8 februarie 1996, pronuntata in Cauza John Murray impotriva Regatului Unit).
Acestea reprezinta standarde internationale general recunoscute, iar ratiunea lor rezida, intre altele, in protejarea
acuzatului de constrangerile necorespunzatoare ale autoritatii, constrangeri ce nu se pot justifica nici macar prin
motive de securitate si ordine publica (Hotararea din 21 decembrie 2000, pronuntata in Cauza Heaney si McGuines
impotriva Irlandei, paragrafele 55 si 58).

9. Observand ca in sistemul de drept romanesc prezumtia de nevinovatie nu se aplica in cazul unor proceduri ,civil-
administrative®, cum este cea contraventionala, fiind consacrata, in aceasta materie, teza inversarii sarcinii probei
pentru reclamant, autorul exceptiei apreciaza ca aceasta este o directie gresita a jurisprudentei nationale, deoarece
se bazeaza pe o jurisprudenta cu aspecte particulare a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 7
octombrie 1988, pronuntata in Cauza Salabiaku impotriva Frantei, Hotararea din 20 martie 2001, pronuntata in
Cauza Telfner impotriva Austriei, si Hotararea din 29 iunie 2007, pronuntata in Cauza O’Halloran si Francis
impotriva Regatului Unit), iar o situatie speciala nu poate fi transformata intr-o regula generala. Prin urmare, din
moment ce regula este ca sarcina probei revine acuzarii, adoptarea unor situatii exceptionale la nivel general
incalca principiul fundamental potrivit caruia exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare. Se mai mentioneaza,
in acest context, ca exista o propunere de directiva a Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene ce
are ca obiect stabilirea unor norme minime privind anumite aspecte ale dreptului persoanelor suspectate sau
acuzate la prezumtiia de nevinovatie pana la momentul stabilirii vinovatiei prin hotarare definitiva. Acest instrument
juridic urmareste sporirea gradului de protectie a dreptului de a pastra tacerea ca pe un drept absolut.

10. Tn sfarsit, se mai sustine ca drepturile la ticere si la a nu contribui la propria incriminare ar deveni pur si simplu
iluzorii daca exercitarea lor in concret ar fi utilizata de autoritati impotriva persoanelor in cauza in cadrul procedurii
penale. Or, pentru identitate de ratiune, acest fapt este valabil si in cazul procedurilor contraventionale judiciare.

11. Tribunalul Bucuresti - Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, s-a abtinut sa Tsi expuna opinia cu privire la
constitutionalitatea textelor de lege criticate, motivand ca acestea constituie temeiul pentru sanctiunea aplicata si
contestata Tn cauza, iar o atare analiza ar echivala cu o antepronuntare si pe fondul cauzei.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul considera ca exceptia de neconstitufionalitate este neintemeiata. Faptul ca politia rutiera se adreseaza
proprietarului/detinatorului autovehiculului pentru a comunica identitatea persoanei careia i-a fost incredintat
vehiculul spre a fi condus pe drumurile publice nu este de natura a incalca prevederile art. 23 alin. (11) si art. 26
alin. (2) din Constitutie, deoarece aceste texte au alta sfera de aplicabilitate.

14. Astfel, art. 23 alin. (11) din Constitufie consacra prezumtia de nevinovatie in procesul penal, ea reprezentand o
protectie juridica a persoanei puse sub acuzare, in scopul de a echilibra raportul de forte in procesul penal. Or,
textul criticat de autorul exceptiei se situeaza in sfera contraventionald, iar nu penala. Chiar daca acest principiu se
extinde ca aplicare si in afara procesului penal, consecinta aplicarii sale consta in faptul ca organele judiciare nu
pornesc de la ideea existentei apriorice a vinovatiei, ci trebuie sa efectueze toate demersurile pentru a identifica
probe ale vinovatiei. Obligatia reglementata de textul de lege criticat nu este de natura sa inlature prezumtia de
nevinovatie, deoarece cercetarile se efectueaza tocmai in scopul aflarii imprejurarilor concrete si a identitafji
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persoanei care a savarsit o contraventie referitoare la circulatia pe drumurile publice. Aplicarea acestui principiu nu
poate avea ca efect impiedicarea cercetarii judiciare, ci are doar scopul de a obliga organele judiciare sa probeze
faptele si identitatea contravenientului.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, notele scrise depuse la dosar si dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoarele:
16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile art. 39, art. 102 alin. (1) pct. 14 si ale art. 105
pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Acestea
au urmatorul continut:
— Art. 39: ,Proprietarul sau detinatorul mandatat al unui vehicul este obligat sa comunice polifiei rutiere, la cererea
acesteia si in termenul solicitat, identitatea persoanei careia i-a incredintat vehiculul pentru a fi condus pe drumurile
publice.;
— Art. 102 alin. (1) pct. 14: (1) Constituie contraventii si se sanctioneazd cu amenda prevazuta in clasa a IV-a de
sanctiuni urmatoarele fapte savarsite de persoane fizice: (...) 14. necomunicarea de catre proprietarul sau
utilizatorul unui vehicul, la solicitarea politiei rutiere, a identita{ii persoanei careia i-a incredintat vehiculul spre a fi
condus;*;
— Art. 105 pct. 10: ,Constituie contraventii si se sanctioneaza cu amenda prevazuta in clasa a V-a de sanciiuni
urmatoarele fapte savarsite de catre persoane juridice: (...) 10. necomunicarea, in termen, la cererea polifiei rutiere,
a identitatii persoanei careia i-a incredintat vehiculul pentru a fi condus pe drumurile publice®.
18. Tn opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul partilor la un proces echitabil si la solufionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ale art. 23
alin. (11) care consacra prezumtia de nevinovatie, art. 24 - Dreptul la aparare, art. 26 alin. (2) referitoare la dreptul
persoanei fizice de a dispune de ea insasi, art. 28 - Secretul corespondentei, art. 29 - Libertatea constiintei, art. 30 -
Libertatea de exprimare. De asemenea, prin raportare la art. 20 alin. (1) din Legea fundamentala, cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si tratatele la care Roméania este parte, sunt invocate
dispozitiile art. 6 - Dreptul la un proces echitabil si ale art. 10 - Libertatea de exprimare din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 21 - Dreptul la informare si la consultare din Carta
sociala europeana revizuita (ratificata prin Legea nr. 74/1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
193 din 4 mai 1999), precum si ale art. 14 pct. 3 lit. g) din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
text referitor la dreptul oricarei persoane acuzate de a nu fi silitd sa marturiseasca impotriva sa insasi sau sa se
recunoasca vinovata.
19. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate reglementeaza
obligatia proprietarului sau detinatorului mandatat al unui vehicul sa comunice politiei rutiere, la cererea acesteia si
in termenul solicitat, identitatea persoanei careia i-a incredintat vehiculul pentru a fi condus pe drumurile publice (
art. 39), si, corelativ, stabileste drept contraventie nerespectarea acestei obligatii, sanctiunea corespunzatoare
putand fi aplicata atat persoanei fizice [art. 102 alin. (1) pct. 14], cat si persoanei juridice (art. 105 pct.10). Art. 39 si
art. 102 alin. (1) pct. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 au mai format, partial, obiectul
controlului de constitutionalitate, relevante din perspectiva unor critici asemanatoare, referitoare la libertatea de
exprimare si dreptul la tacere, invocate Tn motivarea exceptiei fiind Decizia nr. 638 din 17 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 22 iulie 2011, si Decizia nr. 999 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 575 din 18 august 2009.
20. Astfel, cu referire la invocarea libertatii de exprimare, Curtea, prin Decizia nr. 638 din 17 mai 2011, a constatat
ca dispozitiile art. 30 alin. (1) din Constitutie, precum si cele ale art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertailor fundamentale, privind libertatea de exprimare, nu au incidenta in cauza. Instituirea obligatiei a
carei neindeplinire este sanctionata prin art. 102 alin. (1) pct. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195
/2002 este circumscrisa scopului general al actului normativ antementionat, si anume asigurarea desfasurarii fluente
si in siguranta a circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a sanataji
persoanelor participante la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
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persoanelor respective, a proprietatii publice si private, cat si a mediului, si nu pune n discutie in niciun fel libertatea
de exprimare, in sensul dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate.

21. n privinta dreptului la ticere, invocat, de asemenea, in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la
art. 102 alin. (1) pct. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 999
din 7 iulie 2009, precitata, ca dreptul de a pastra tacerea - fara a fi, insa, un drept absolut - reprezinta o garantie
implicita a desfasurarii unui proces echitabil, sens in care in materie penala se coroboreaza cu o alta garantie
specifica referitoare la prezumtia de nevinovatie. Asa fiind, o eventuala recunoastere a proprietarului vehiculului
cum ca el este cel care I-a condus intrun moment determinat nu poate fi convertita, in cadrul unui eventual proces
ce ar avea ca obiect contestarea sanctiunii contraventionale, intr-o proba peremptorie.

22. Prin aceeasi decizie, Curtea, avand in vedere scopul actului normativ criticat, enuntat la art. 1 alin. (2) din
acesta, a conchis ca dispozitiile legale criticate nu sunt de natura sa incalce dreptul la un proces echitabil, astfel
cum este consacrat de art. 21 din Constitutie si de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Faptul ca proprietarul ori detinatorul mandatat al unui autovehicul este tinut de obligatia
consacrata de textul legal criticat nu contravine cu nimic temeiului invocat, intrucat dreptul la un proces echitabil,
asa cum rezulta din titulatura sa, reprezinta o exigenta a unui proces pendinte, indiferent ca este Tn materie civila
sau penald, si nu a eventualelor faze administrative ce il preceda. In plus, chiar Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat Tn jurisprudenta sa ca, din cauza inmultirii numarului ,infractiunilor usoare, in special in domeniul
circulatiei rutiere, care nu presupun un comportament atat de reprobabil si o reactie vadita a opiniei publice
specifice infractiunilor propriu-zise, un stat are libertatea de a introduce un sistem de sanctionare sui generis
aplicabil de autoritatile administrative, cu conditia de a oferi persoanei interesate posibilitatea de a contesta decizia
luata in fata unui tribunal care ofera toate garantiile prevazute de art. 6 din Conventie (Hotararea din 21 februarie
1984, pronuntata in Cauza Oztiirk impotriva Germaniei, paragrafele 49-53). Or, potrivit art. 118 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 ,impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiilor se
poate depune plangere, in termen de 15 zile de la comunicare, la judecatoria in a carei raza de competenta a fost
constatata fapta.”

23. Curtea Constitutionala retine ca cele statuate prin deciziile indicate Tsi mentin valabilitatea si in privinta celorlalte
texte legale criticate Tn prezenta cauza, respectiv art. 39 si art. 105 pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002.

24. n plus, Curtea retine c& autorul exceptiei isi fundamenteaza intreaga motivare admitand faptul c&, in dreptul
national, domeniul contraventional nu este asimilat celui penal. Trecand, insa, peste aceasta realitate juridica si
practica judiciara (pe care o si contesta, de altfel, solicitand reorientarea practicii judiciare n directia asimilarii
contraventionalului cu domeniul penal, din perspectiva notiunii de ,acuzatie in materie penala“ cuprinsa la art. 6 din
Conventje), autorul dezvolta teoria dreptului la tacere si a dreptului persoanei de a nu se autoincrimina, derivate ale
prezumtiei de nevinovatie, invocand, in acest sens, aspecte relevante din Constitutia Statelor Unite ale Americii,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si o propunere de directiva a Parlamentului European si a
Consiliului Uniunii Europene (ce are ca obiect stabilirea unor norme minime privind anumite aspecte ale dreptului
persoanelor suspectate sau acuzate la prezumtia de nevinovatie pana la momentul stabilirii vinovatiei prin hotarare
definitiva).

25. Fata de cele anterior mentionate, Curtea reaminteste jurisprudenta sa prin care, in mod constant, a aratat c3,
desi in dreptul romanesc contraventjile au fost scoase de sub incidenta legii penale si au fost supuse unui regim
administrativ, totusi legislatia contraventionala intra, in anumite conditii, sub incidenta garantjilor instituite de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sub aspectul notiunii de ,acuzatie in
materie penala“ (exemplificative sunt Decizia nr. 183 din 8 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 425 din 17 iunie 2003, Decizia nr. 197 din 13 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 545 din 29 iulie 2003, Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 695 din 15 octombrie 2009, Decizia nr. 1.360 din 27 octombrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din 15 decembrie 2003, sau Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 492 din 18 iulie 2012). O atare concluzie a avut Tn vedere jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca, in scopul aplicarii prevederilor art. 6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (acuzatie ,,in materie penala®), trebuie avute in vedere 3
criterii: 1. caracterizarea faptei in dreptul national; 2. natura faptei; 3. natura si gradul de gravitate ale sanctiunii care
ar putea fi aplicate persoanei in cauza. (Hotérarea din 8 iunie 1976, pronuntata in Cauza Engel si altii impotriva
Olandei, paragrafele 80-82). Prin urmare, modul de definire a faptelor in dreptul intern are o valoare relativa,
esentiala fiind natura faptei si a sanctiunii. Mai mult, prin Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, precitata, Curtea
Constitutionala a constatat ca ,procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtjia
de legalitate, insa, atunci cand este formulata o plangere impotriva acestuia, este contestata chiar prezumtia de
care se bucura. In acest caz, instanta de judecatd competents va administra probele prevazute de lege, necesare in
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vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu trebuie sa Tsi
demonstreze propria nevinovatie, revenind instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul necesar
stabilirii si aflarii adevarului.”

26. Revenind la cauza in care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, prin
procesul-verbal contestat, autorul exceptiei a fost sanctionat contraventional cu amenda in cuantum de 1.575 lei,
echivalentul a 21 de puncte de amenda, pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 39 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002. Curtea constata ca gravitatea sanctiunii impuse prin procesul-verbal de
constatare si sanctionare determina aplicabilitatea prevederilor art. 23 alin. (11) din Constitutie si a art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fiind astfel aplicabile garantijile atasate
prezumtiei de nevinovatie.

27. In ceea ce priveste invocarea dreptului la técere si la a nu se autoincrimina, Curtea observa c3, in speta, autorul
exceptiei - persoana juridica - a fost sanctionat pentru savarsirea contraventiei constand in neconformarea fata de
solicitarea politiei rutiere de a comunica identitatea persoanei careia i-a incredintat autovehiculul pentru a fi condus
pe drumurile publice, la 0 anumita data si ora. Sanctiunea contraventionala a fost aplicata persoanei juridice in
calitate de proprietar al respectivului autovehicul. Curtea constata, in acest context, ca obligatia prevazuta de art. 39
din ordonanta de urgenta criticata apartine persoanei juridice, care trebuie, practic, sa indice numele prepusului sau
caruia i-a incredintat autovehiculul, aplicarea sanctiunii faptuitorului/contravenientului aflat la volanul autoturismului
fiind, evident, in interesul comitentului. Prin urmare, persoana juridica nu poate invoca dreptul la tacere sau dreptul
la a nu se autoincrimina.

28. Totodata, daca se are in vedere dreptul la tacere sau la a nu se autoincrimina al persoanei fizice, este de
observat ca, prin obligatia legala de comunicare a identitatii celui care a condus autovehiculul, legiuitorul, contrar
celor afirmate de autorul exceptiei, a urmarit sa creeze cadrul legal in scopul efectuarii de catre politia rutiera a
demersurilor necesare pentru aflarea adevarului, si anume a persoanei care, in mod real, a condus, la un moment
dat, respectivul autovehicul, in ipoteza in care nu exista identitate de persoana intre proprietarul autovehiculului si
persoana care |-a condus. Daca nu ar fi procedat astfel, atunci ar fi fost sanctionat proprietarul autovehiculului, si nu
cel care a condus autovehiculul, exclusiv pe baza inregistrarilor mijloacelor tehnice certificate sau omologate si
verificate metrologic si a evidentelor administrativ-fiscale, care indic& persoana proprietarului autovehiculului. n
concluzie, si in aceasta ipoteza, este interesul proprietarului autovehiculului de a comunica identitatea persoanei
careia i I-a incredintat. Daca proprietarul si conducatorul autovehiculului sunt una si aceeasi persoana, acesta se
poate prevala de dreptul sau la tacere si de a nu se autoincrimina, in acest caz fiind sanctionata contraventional
doar incalcarea art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005, adica lipsa colaborarii cu politia rutiera
pentru stabilirea adevarului, nu si contraventia in sine, autorul fiind, in acest caz, necunoscut.

29. n plus, Curtea mai retine c&, chiar daca proprietarul a recunoscut calitatea sa de conducétor al autovehiculului,
in cadrul acestei proceduri/obligatii instituite de art. 39 din ordonanta de urgenta criticata, instanta de judecata
competenta sa judece o eventuala plangere a acestuia are obligatia de a incuviinta probe si de a administra
probatoriul necesar aflarii adevarului judiciar, astfel ca o atare recunoastere nu are caracter absolut pentru
solutionarea definitiva a respectivei cauze.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Civila de Avocati ,Predoi si
Asociatji“ Tn Dosarul nr. 28.452/300/2013 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si
constata ca prevederile art. 39, art. 102 alin. (1) pct. 14 si ale art. 105 pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale, in raport cu criticile de neconstitutionalitate
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti - Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinfa din data de 5 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU
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Magistrat-asistent,

Claudia-Margareta Krupenschi
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