DECIZIA nr. 502 din 5 iulie 2016
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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 si art. 8 din Legea nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei Romane, precum si dispozitiilor art. 18, art. 22 alin. (7), art. 26 alin. (1) si
(3) si art. 27 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, exceptie ridicata de Armin Marian Gherman, in
Dosarul nr. 14.079/3/2013 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 837 D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca, la dosar, partea Inspectoratul General al Politiei Romane a depus o cerere de
amanare a judecarii cauzei, motivand ca este imposibila asigurarea reprezentarii intereselor legale ale institutiei
pentru acest termen, deoarece un numar mare de consilieri juridici se afla in concedii de odihna datorita Tnceperii
vacantei judecatoresti, imposibilitatea luarii la cunostinta a continutului punctelor de vedere care au fost emise prilej
cu care solicita si comunicarea acestora, imposibilitatea pregatirii apararilor necesare si formularii unui punct de
vedere motivat, avand in vedere jurisprudenta de data recenta a Curtii Constitutionale, raportata la modificarile
aduse actului normativ, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2016 si a altor reglementari
adoptate nepublicate inca in Monitorul Oficial al Romaniei.

4. Avand cuvantul asupra cererii de amanare, reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea acesteia,
aratand ca de la data pronuntarii incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale, pana la data solutionarii prezentei
exceptii a trecut un interval de timp suficient de lung astfel incat partea sa-si poata formula apararile.

5. Curtea, deliberand, respinge cererea de améanare in temeiul art. 222 din Codul de procedura civila coroborat cu
art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 si art. 8 din Legea nr. 218/2002 ca inadmisibila,
intrucat acestea nu au legatura cu solutionarea cauzei. Astfel, exceptia a fost ridicata in calea de atac a recursului
declarat impotriva sentintei civile prin care s-a respins actiunea formulata in contencios administrativ, privind
contestarea fisei de evaluare anuala. Obiectul litigiului vizeaza, asadar, aspecte care tin de raporturile de serviciu
ale autorului exceptiei, si care nu privesc modul de organizare al Politiei Roméane sau al Inspectoratului General al
Politiei Romane. Solicita, de asemenea, respingerea ca devenita inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 360/2002, aratand ca aceasta a fost admisa prin Decizia Curtii Constitutionale nr.
172 din 24 martie 2016. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360
/2002, apreciaza ca aceasta este inadmisibila in raport de Decizia Curtii nr. 637 din 13 octombrie 2015. In ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Legea nr. 360/2002, reprezentantul Ministerului
Public solicita respingerea acesteia ca inadmisibila, aratand ca acestea nu au legatura cu solutionarea cauzei.
Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002, solicita
admiterea acesteia aratand ca, aga cum a subliniat Curtea n jurisprudenta sa, politistul este functionar public civil,
cu statut special, Tnvestit cu exercitiul autoritatii publice. Statutul sau juridic cunoaste elemente derogatorii de la
dispozitiile generale de drept comun. Astfel, politistul este subiect al unui raport de serviciu, raport care ia nastere,
se executa si Tnceteaza in conditii speciale. Pe cale de consecinta, elementele esentiale Tn ceea priveste nasterea,
executarea si Tncetarea raporturilor de serviciu se refera in mod intrinsec la statutul politistului, statut care este
reglementat prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie. Prin Decizia nr. 637 din 13 octombrie
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2015, Curtea a refinut ca evaluarea activitatii si conduitei politistului se refera la modul de executare a raportului de
serviciu si, prin efectele produse, poate avea drept consecinta chiar incetarea acestuia. Evaluarea activitatii si a
conduitei politistului tine de statutul acestuia si, prin urmare, trebuie reglementata, prin lege organica, potrivit art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie. Prin dispozitiile legale criticate, competentele privind nagterea, modificarea,
suspendarea si incetarea raportului de serviciu al politistului au fost delegate ministrului administratiei si internelor,
care le va reglementa prin ordin. Ca urmare a evolutiei jurisprudentei Curtii Constitutionale, a fost adoptata
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, care nu reglementeaza insa anumite aspecte privind evaluarea si incetarea raporturilor de
munca. In concluzie, solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (7) din Legea nr.
360/2002, deoarece acestea aduc atingere dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5) si art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie.

7. Dupa finalizarea concluziilor sustinute de reprezentantul Ministerului Public, se prezinta personal autorul exceptiei
impreuna cu presedintele Sindicatului Politistilor din Romania ,Diamantul®, domnul Emil Pascut, care depune la
dosar imputernicire. Avand cuvantul asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, reprezentantul autorului arata
ca se va referi la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 deoarece
exceptiile de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 18 si art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 au fost
admise de Curte. Referitor la prevederile art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 arata ca acestea contin sintagma
»in conditiile legii, ceea ce creeaza o aparenta de intrunire a unor conditii de legalitate. Aceasta trimitere este insa
una formala si goala de continut, intrucat in prezent nu exista niciun text de lege care sa vina in completarea
sintagmei indicate. Art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 se completeaza exclusiv cu prevederile Ordinului
Ministrului Administratiei si Internelor nr. 600 din 15 aprilie 2005. Potrivit art. 79 din Constitutie, Consiliul Legislativ
tine evidenta oficiala a legislatiei Romaniei, insa ordinul mentionat nu a fost niciodata publicat deci nu figureaza in
evidenta oficiala a acestei institutii. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 360/2002, se observa ca acesta a fost declarat neconstitutional, dar, pana in prezent, nu s-a reglementat
cu privire la procedura evaluarii politistilor, ceea ce face din art. 26 alin. (1) 0 norma imprevizibila, deoarece nu
reglementeaza cu privire la cei care au competenta evaluarii. Reprezentantul autorului atrage atentia asupra
practicii neunitare a instantelor de drept comun, cu privire la data de la care curge termenul de revizuire. In cazul in
care exceptia a fost respinsa ca devenita inadmisibila, unele instante resping cererile de revizuire formulate in
temeiul deciziilor ce cuprind aceasta solutie deoarece apreciaza ca acestea sunt tardiv introduse. In opinia
instantelor respective termenul de revizuire incepe sa curga, indiferent ca exceptia este admisa sau respinsa ca
devenita inadmisibila, de la publicarea deciziei de admitere. Solicita Curtii sa precizeze in decizia pe care o va
pronunta, momentul de la care va incepe sa curga termenul de revizuire.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 19 februarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 14.079/3/2013, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitufionalitate a
prevederilor art. 7 si art. 8 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane precum si cu
a dispozitiilor art. 18, art. 22 alin. (7), art. 26 alin. (1) si (3) si art. 27 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului. Exceptia a fost ridicata de Armin Marian Gherman intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
formulat impotriva sentintei prin care s-a respins cererea de anulare a actului administrativ - Fisa de evaluare pentru
perioada 1 decembrie 2011-30 noiembrie 2012, prin care autorului exceptiei i s-a acordat calificativul ,nesatisfacator
“ pentru activitatea sa profesionala, desfasurata in perioada respectiva.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia araté c& prevederile art. 7 din Legea nr. 218/2002
aduc atingere dispozitiilor cuprinse in art. 1 alin. (5), art. 30 si art. 31 din Constitutie deoarece, in masura in care se
interpreteaza ca Inspectoratul General al Politiei Romane s-a infiintat cu personalitate juridica in temeiul acestora,
nu contin expresiile ,se infiinteaza“ sau ,se constituie®, fiind imprevizibile si aducand atingere principiului securitatii
juridice. Prin folosirea unei tehnici legislative inadecvate, care presupune excluderea expresiilor anterior mentionate,
legiuitorul a indus, prin textele de lege criticate, reprezentarea falsa ca Inspectoratul General al Politiei Romane este
0 persoana juridica sui generis. Pe de alta parte, in masura in care din textele de lege criticate, respectiv art. 7 si
art. 8 din Legea nr. 218/2002, s-ar intelege ca acestea constituie temeiul infiintarii Inspectoratul General al Politiei
Roméne, in continutul lor nu se regaseste conditia imperativa prevazuta de art. 117 alin. (2) din Constitutie, de a
solicita avizul Curiji de Conturi, ceea ce duce la incalcarea textului constitutional mentionat, dar si a principiului
securitatii raporturilor juridice, cu sediul in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

10. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Legea nr. 218/2002 (in forma anterioara
modificarii aduse prin Legea nr. 40/2015), autorul arata ca acestea aduc atingere dispozitiilor art. 1 alin. (5) si art. 16
alin. (1) si (3) din Constitutie, precum si art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece functiile de conducere din cadrul Inspectoratului sunt ocupate prin examen sau concurs,
potrivit art. 18 din Legea nr. 360/2002, pe cand cele doua functii reglementate de art. 8 din Legea nr. 218/2002 se
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ocupa prin numire directa, fara concurs sau examen. Functionarii publici care ocupa aceste posturi de conducere
beneficiaza de un tratament diferit in ceea ce priveste numirea in functie, nefiind supusi unei evaluari riguroase a
cunostintelor profesionale, pe baza unor criterii obiective si nediscriminatorii, desi acestea nu au caracter de
demnitate publica, iar prin statutul lor ar trebui sa fie echidistante politic.

11. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 din Legea nr. 360/2002, se arata ca
acestea aduc atingere art. 1 alin. (5) art. 30 si art. 31 din Constitutie, deoarece prin sintagma ,dupa caz“ se creeaza
o reprezentare ,neclara, lacunara si dubitativa®“ in ceea ce priveste ocuparea posturilor de conducere din
Inspectoratul General al Politiei Roméane. Pe de alta parte, prevederile art. 18 din Legea nr. 360/2002
reglementeaza cu privire la faptul ca, printr-un ordin de ministru, pot fi reglementate conditiile de organizare a
concursurilor sau examenelor pentru ocuparea functiilor de conducere, ceea ce face din acestea ,,0 norma in alb®,
competenta constitutionald revenind exclusiv legiuitorului organic, iar nu ministrului administratiei si internelor, ceea
ce aduce atingere art. 1 alin. (4) si (5) si art. 73 alin. (3) lit. j) din Legea fundamentala.

12. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002, se apreciaza
ca acestea sunt neconstitutionale, deoarece plaseaza n sfera executivului atributul de reglementare a
competentelor ,entitatilor* care trebuie sa emita actele administrative privind nasterea, modificarea, suspendarea si
incetarea raportului de serviciu al politistului. Articolul criticat este lacunar, incomplet si imprevizibil, pentru ca nu
face referire la ,entitatea” care are respectivele competente ale emiterii actelor administrative anterior mentionate,
lasand practic unui membru al puterii executive sa stabileasca prin ordin competente legate de emiterea actelor
administrative relative la nasterea, modificarea, suspendarea si incetarea raportului de serviciu al politistului,
functionar public cu statut special. Sunt incalcate astfel prevederile art. 1 alin. (4) si (5) art. 16 alin. (1) si (3) si art.
73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, precum si cele ale art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Se apreciaza ca prevederile art. 26 alin. (1) si (3) din Legea nr. 360/2002 sunt neconstitutionale intrucét, prin
tehnica legislativa folosita, legiuitorul le-a atribuit un caracter incomplet, neclar si lipsit de previzibilitate, iar acestea
nu ofera standarde suficiente de respectare a principiului potrivit caruia drepturile si libertatile fundamentale ale
omului sunt valori supreme si sunt garantate. Din acestea nu rezulta cine anume efectueaza evaluarea anuala a
politistilor, ceea ce a conferit puterii executive posibilitatea de a reglementa ulterior prin ordin cu privire la aceasta
persoana, contrar dispozitiilor art. 1 alin. (3)-(5), art. 30 si art. 31 din Constitutie. De asemenea, textul nu stabileste
nici eventualele competente profesionale ale celui care face evaluarea. Nu sunt stabilite termene, limite, criterii de
acordare a calificativelor evaluarii. Reglementarea unei proceduri in care nu este nominalizata ,entitatea” care face
evaluarea aduce atingere si dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie deoarece se reglementeaza lacunar cu
privire la politisti, care sunt functionari publici cu statut special. Evaluarea profesionala a politistului insumeaza
activitati ce patrund in sfera vietii sale private, precum evaluarea insusirilor fizice, psihice si intelectuale, ceea ce
constituie o incalcare a prevederilor art. 8 din Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Sunt invocate considerentele referitoare la previzibilitate retinute de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Hotararea din 8 iunie 2006, pronuntata in Cauza Lupsa impotriva Romaniei, si in Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei.

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 este neconstitutional,
deoarece prevede ca procedura de evaluare a politistilor sa fie stabilita prin ordin al ministrului afacerilor interne,
norma juridica inferioara legii organice, prin care competenta constitutionala exclusiva a legiuitorului organic de a
reglementa statutul functionarului public este transmisa unei autorita{i unipersonale, din cadrul puterii executive,
ceea ce aduce atingere dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5) si art. 73 alin. (3) lit. j) din Legea fundamentala.

15. Prevederile art. 27 din Legea nr. 360/2002 sunt neconstitutionale deoarece dispun ca prin ordin de ministru sa
fie reglementate conditiile de evolutie profesionala a politistilor, cuprinse in ,Ghidul carierei politistului. Competenta
constitutionala exclusiva a legiuitorului organic, de a reglementa in domeniul privind statutul functionarilor publici,
este transmisa ministrului afacerilor interne, ceea ce reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5), art. 30,
art. 31 si art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie.

16. Se invoca cele retinute, cu titlu de principiu, prin Deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.039 din 9 iulie 2009, nr. 414
din 14 aprilie 2010, nr. 723 din 1 iunie 2010, nr. 1 din 11 ianuarie 2012, nr. 447 din 29 octombrie 2013, nr. 392 din 2
iulie 2014 si nr. 662 din 11 noiembrie 2014.

17. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

18. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

19. Guvernul apreciaza ca textele de lege criticate reglementeaza organizarea Inspectoratului General al Polifiei
Roméne, precum si posibilitatea autoritatii administrative de a stabili procedura de evaluare a polifistului, fara a
aduce modificari sau completari contrare unor dispozitii existente in cuprinsul Legii nr. 360/2002. Orice metodologie
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detaliaza principiile si normele din cuprinsul legii, pentru punerea lor in aplicare. Daca nu adauga la normele de lege
sau nu le modifica, normele de delegare de reglementare nu sunt in masura sa aduca atingere principiului legalitatji
sau al separatiei puterilor in stat. Prin aceste norme, legiuitorul a Iasat la aprecierea autoritatii publice Thvestite cu
executarea si aplicarea legii, detalierea cadrului normativ ih materia evaluarii, stabilind o delegare de reglementare
cu privire la metodologia de evaluare, in sensul reglementarii acesteia prin ordin al ministrului afacerilor interne. Se
face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 2 iulie 2014, retindndu-se ca ramane la latitudinea Curtji
Constitutionale sa aprecieze daca dispozitiilor legale criticate le sunt aplicabile aceleasi ratiuni de
neconstitutionalitate ca in decizia amintita.

20. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 7 si art. 8 din Legea nr. 218/2002 precum si dispozitiile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 360/2002 sunt constitutionale. Astfel, aga cum rezulta din interpretarea art. 117 din Constitutie
, pot exista si alte organe centrale de specialitate, care se pot organiza fie in subordinea Guvernului, fie in
subordinea ministerelor. Or, Politia Romana face parte din Ministerul Afacerilor Interne, avand in structura sa
organizatorica unitaij teritoriale aflate Tn subordinea Inspectoratului General al Poli{iei Roméane. Prin urmare, de
vreme ce legiuitorul constituant a dat Guvernului si ministerelor competenta de a infiinfa in subordinea sa alte
autoritati de specialitate, nu se constata incalcari ale art. 117 alin. (2) si art. 1 alin. (5) din Constitutie. Prevederile
art. 30 si art. 31 referitoare la libertatea de exprimare nu au incidenta in cauza.

21. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 si art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002
raportat la prevederile art. 1 alin. (4) si (5) si art. 73 alin. (3) lit. j) si p) din Constitutie, Avocatul Poporului arata ca
aceasta este inadmisibila, deoarece textele criticate au fost constatate neconstitutionale prin Decizia nr. 172 din 24
martie 2016 si Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015.

22. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (7) si art. 27 din Legea nr. 360/2002,
raportata la prevederile art. 1 alin. (4) si (5) si art. 73 alin. (3) lit. j) si p) din Constitutie se apreciaza ca aceasta este
intemeiata. Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, politistul este functionar public cu
statut special, investit cu exercitiul autoritatii publice, iar conform art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, statutul
functionarilor publici este reglementat prin lege organica. Dispozitiile constitutionale impun adoptarea masurilor
legislative privind statutul functionarilor publici prin lege organica, cu o majoritate parlamentara absoluta. Legiuitorul
constituant a rezervat aceasta procedura anumitor domenii, expres si limitativ specificate de art. 73 alin. (3) din
Constitutie. Sunt invocate considerentele care au stat la baza Deciziei nr. 392 din 2 iulie 2014. Selectionarea,
pregatirea, obtinerea gradelor profesionale si evolutia profesionala a politistilor, stabilite prin ,Ghidul carierei
politistului“, aprobat prin ordin al Ministerului de Interne, este de natura sa aduca atingere prevederilor
constitutionale invocate. Se arata ca art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 nu aduce atingere art. 16 alin. (1) si (3)
din Legea fundamentala si ca prevederile art. 30 si art. 31 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

24. S-a intocmit o adresa prin care s-a solicitat un punct de vedere de la Ministerului Afacerilor Interne, in temeiul
art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului,
Avocatului Poporului si Ministerului Afacerilor Interne, concluziile scrise transmise de catre Inspectoratul General al
Politiei Romane, concluziile procurorului si ale reprezentantului autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 7 si art. 8 din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Polifiei Roméne, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 25
aprilie 2014, precum si dispozitiile art. 18, art. 22 alin. (7), art. 26 alin. (1) si (3) si art. 27 din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu
modificarile aduse prin punctul 3 al articolului unic din Legea nr. 101/2004 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 89/2003 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 346 din 20 aprilie 2004, care au urmatorul continut:

— Art. 7: ,Inspectoratul General al Politiei Roméne este unitatea centrala a politiei, cu personalitate juridica si
competenta teritoriala generala, care conduce, indruma si controleaza activitatea unitatilor de politie subordonate,
desfasoara activitati de investigare si cercetare a infractiunilor deosebit de grave, circumscrise crimei organizate,
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criminalitatii economico-financiare sau bancare, a altor infractiuni ce fac obiectul cauzelor penale aflate in
supravegherea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si orice alte atributii date in
competenta sa prin lege.”

— Art. 8:

(1) Inspectoratul General al Politiei Roméane este condus de un inspector general numit prin decizie a prim-
ministrului, la propunerea ministrului afacerilor interne, dupa consultarea Corpului National al Politistilor.

(2) Inspectorul general este ajutat de adjuncti numiti de catre ministrul afacerilor interne, la propunerea sa, cu
consultarea Corpului National al Polifistilor.“

— Art. 18 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului: ,Posturile de conducere se ocupa prin examen sau
concurs, dupa caz, in situatiile si in conditiile stabilite prin ordin al ministrului administratiei si internelor.”

— Art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului: ,Competentele emiterii actelor administrative
privind nasterea, modificarea, suspendarea si incetarea raportului de serviciu al politistului se stabilesc prin ordin al
ministrului administratiei si internelor, in conditiile legii.”

— Art. 26 alin. (1) si (3) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului:

(1) Activitatea si conduita politistului sunt evaluate o data pe an, iar concluziile se consemneaza in evaluarea
anuala de serviciu, cu acordarea uneia dintre urmatoarele calificative: «foarte bine», «bine», «satisfacétory,
«nesatisfacator».[...]

(3) Metodologia privind evaluarea polifistului se stabileste prin ordin al ministrului administratiei si internelor.”

— Art. 27 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului: ,Selectionarea, pregatirea, obfinerea gradelor
profesionale si evolutia profesionala a politistilor se stabilesc, in conditiile prezentei legi, prin Ghidul carierei
politistului, aprobat prin ordin al ministrului de interne.”

27. Referitor la denumirea actuala a autoritatii administratiei publice centrale, la care art. 18, art. 22 alin. (7), art. 26
alin. (3) si art. 27 din Legea nr. 360/2002 fac referire, se observa ca, in prezent, functioneaza Ministerul Afacerilor
Interne, infiintat prin reorganizarea Ministerului Administratiei si Internelor, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice
centrale si pentru modificarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 884 din
22 decembrie 2012, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 171 din 29 martie 2013.

28. Dupa data sesizarii Curtii Constitutionale, art. 8 alin. (1) din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Romane a fost modificat prin Legea nr. 40/2015 pentru modificarea alin. (1) al art. 8 din Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Polifiei Romane, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr. 171 din 12 martie 2015, avand urmatorul continut: (1) Inspectoratul General al Politiei Roméane este condus
de un inspector general, cu rang de secretar de stat, numit prin decizie a prim-ministrului, la propunerea ministrului
afacerilor interne, dupa consultarea Corpului National al Politistilor.*

29. Curtea observa ca art. 27 din Legea nr. 360/2002 a fost abrogat la data de 21 iunie 2016, prin art. | pct. 19 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 459 din 21 iunie 2016. In legatura cu
examinarea unor texte de lege abrogate, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, nuantand interpretarea sintagmei ,jin vigoare“ din cuprinsul art. 29 din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala a retinut ca obiectul controlului il formeaza ,dispozitiile aplicabile cauzei,
chiar daca acestea nu mai sunt in vigoare®“. Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra prevederilor de lege
cu care a fost sesizata, chiar daca au fost abrogate, deoarece acestea produc efecte in cauza in care exceptia a
fost ridicata.

30. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse art. 1 alin. (4) ce reglementeaza principiul separatiei si echilibrului puterilor, art. 1 alin. (5)
potrivit caruia ,in Romania respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie®, art. 16 referitor
la egalitatea Tn drepturi, art. 30 referitor la libertatea de exprimare, art. 31 privind dreptul la informatie, art. 73 alin.
(3) lit. j) potrivit caruia prin lege organica se reglementeaza statutul functionarilor publici, art. 117 alin. (2) potrivit
caruia ,Guvernul si ministerele, cu avizul Curtii de Conturi, pot infiinfa organe de specialitate, in subordinea lor,
numai daca legea le recunoaste aceasta competenta“. Este incalcat, de asemenea, art. 8 referitor la dreptul la
respectarea vietii private si de familie si art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiectul litigiului se circumscrie unor aspecte care
vizeaza stricto sensu raportul de serviciu al autorului exceptiei, in sensul anularii fisei de evaluare prin care a obtinut
calificativul ,nesatisfacator®, iar nu modului de organizare a structurii din care acesta face parte, nici modului de
numire a inspectorului general, si nici promovarii autorului intr-un post de conducere (art. 7 si art. 8 din Legea nr.
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218/2002, inainte de modificarea prin Legea nr. 40/2015 precum si art. 18 din Legea nr. 360/2002). in aceste
conditji, Curtea retine ca prevederile art. 7 si art. 8 din Legea nr. 218/2002, precum si cele ale art. 18 din Legea nr.
360/2002, nu au legatura cu solutionarea cauzei in care exceptia a fost ridicata. De altfel, Curtea retine ca prin
Decizia nr. 172 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315 din 25 aprilie 2016 a
admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 360/2002.

32. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002
potrivit caruia ,Competentele emiterii actelor administrative privind nasterea, modificarea, suspendarea si incetarea
raportului de serviciu al politistului se stabilesc prin ordin al ministrului administratiei si internelor, in conditiile legii®,
Curtea retine ca in continutul acestuia se face referire, limitativ, la competentele emiterii actelor in cazul nasterii,
modificarii, suspendarii si Tncetarii raportului de serviciu, iar nu in cazul evaluarii. Asa fiind, Curtea constata ca nici
acest text de lege nu are legatura cu solutionarea cauzei.

33. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, Curtea retine ca ,,Ghidul carierei politistului®, la care face referire textul de lege criticat, aprobat prin
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul administratiei si internelor, pentru aprobarea ,Ghidului carierei politistilor si
cadrelor militare Ministerul Administratiei si Internelor” nr. 69 din 28 aprilie 2009, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 312 din 12 mai 2009, reglementeaza cu privire la cursurile pentru initierea in cariera,
cursurile pentru dezvoltarea carierei, examenele de cariera, ocuparea posturilor vacante prin examen, iar nu
aspecte ce privesc acordarea calificativelor. Curtea va respinge si aceasta exceptie ca inadmisibila, intrucat textul
de lege criticat nu are legatura cu solutionarea cauzei. Curtea mai observa ca acest articol a fost abrogat prin art. |
pct. 19, din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2016.

34. Tn concluzie, Curtea va respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a art. 7 si art. 8 din Legea nr.
218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane, precum si a dispozitiilor art. 18, art. 22 alin. (7) si art.
27 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, intrucat acestea nu indeplinesc conditia de admisibilitate
prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, referitoare la legatura cu solutionarea cauzei.

35. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, Curtea
observa ca aceasta este neintemeiata, Intrucat reglementarea prin lege a unei proceduri de evaluare este
necesara, data fiind importanta profesiei de poliist, si este justificata de imperativul imbunatatirii performantelor
profesionale. Criteriile cuprinse in fisa de evaluare, astfel cum rezulta din examinarea celei depuse la dosar,
intocmita potrivit Ordinului ministrului Administratiei si Internelor nr. 300 din 21 iunie 2004, care nu a fost publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, privesc, in esenta, indeplinirea sarcinilor, indatoririlor si responsabilitatilor
inscrise in figsa postului, si evaluarea capacitati profesionale (indicatori de evaluare, calitati personale - rezistenta la
stres, flexibilitate in gandire, capacitate de comunicare, motivatie profesionala, initiativa Tn munca, echilibru
emotional, spirit de colaborare, asumarea responsabilitatii, respectarea eticii si deontologiei profesionale, loialitate,
disciplina, prestanta, precum si capacitati manageriale). Nu se poate retine astfel incalcarea prevederilor art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece evaluarea acestor calitati se
face in considerarea statutului special al profesiei si este 0 masura prevazuta de lege, adecvata, necesara si
proportionala cu situatia autorului exceptiei, din perspectiva profesiei exercitate de acesta.

36. Curtea constata, cat priveste critica autorului, retinuta la paragraful 14 din prezenta decizie, ca asupra stabilirii
competentelor in materia evaluarii, s-a pronuntat prin Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2015, prin care a admis exceptia si a constatat ca prevederile
art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului sunt neconstitutionale. Cu acel prilej, Curtea a
retinut caracterul lacunar al normelor referitoare la evaluarea activitatii politistilor, de vreme ce reguli substantiale,
esentiale In materia evaluarii, precum: stabilirea reprezentantilor institutiei angajatoare care efectueaza evaluarea,
precizarea criteriilor de evaluare a activitatii si a conduitei politistului, comunicarea rezultatului evaluarii si
posibilitatea de contestare a acestuia, nu sunt reglementate prin lege (par. 28). Prin urmare, tinand cont de
dispoziiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, si de
faptul ca decizia mentionata este pronuntata ulterior sesizarii instantei constitutionale in prezenta cauza, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului urmeaza a fi
respinsa ca devenita inadmisibila.

37. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, Tn procesul de aplicare si interpretare a legislatiei
incidente Tn cauza, instanta de judecata va urma sa respecte Decizia Curtii Constitutionale nr. 637 din 13 octombrie
2015, atat sub aspectul dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina. Asa fiind, chiar daca,
potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibild, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, in temeiul deciziei anterior mentionate, prin care s-a admis
exceptia, prezenta decizie poate constitui motiv al unei cereri de revizuire, conform art. 322 pct. 10 din Codul de
procedura civila din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila, raportat la incidenta acestor
ultime articole Tn speta. Totodata, potrivit art. 324 alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865 sau a art. 511 alin.
(3) din Codul de procedura civila, dupa caz si in functie de incidenta acestora in cauza, termenul de revizuire este
de 3 luni de la data publicarii prezentei decizii a Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 si art. 8 din Legea nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei Roméane, precum si a dispozitiilor art. 18, art. 22 alin. (7) si art. 27 din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, exceptie ridicata de Armin Marian Gherman in Dosarul nr. 14.079/3
/2013 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII - a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in dosarul aceleiasi
instante, si constata ca dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

3. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr.
360/2002 privind Statutul politistului, exceptie ridicata de acelasi autor in dosarul aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIl - a contencios administrativ si fiscal si se publica n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
Prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Cristina Catalina Turcu
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