DECIZIA nr. 610 din 22 septembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor sectiunii a 4-a a capitolului IV din Legea nr. 317
12004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 881 din 3 noiembrie 2016

Data intrarii in vigoare 03-11-2016

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru |- judecator
Livia Doina Stanciu - judecator

Simona-Maya Teodoroiu|- judecator

Varga Attila - judecator

Daniela Ramona Maritiu |- magistrat-asistent,
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor sectiunii a 4-a a capitolului IV din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Adrian Arvunescu in Dosarul nr. 415/2
/2015 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtji Constitutionale nr. 8D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca inadmisibila. Arata ca autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci doar critica activitatea Inspectiei Judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,
fiind nemulfumit de raspunsurile primite la sesizarile sale. Apreciaza ca, Tn realitate, acesta solicitd modificarea
dispozitiilor care reglementeaza competenta Inspectiei Judiciare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 3.063 din 18 noiembrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 415/2/2015, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Sectiunii a 4-a a Capitolului IV din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, exceptie ridicata de Adrian Arvunescu, cu ocazia solutionarii unei cauze avand ca obiect anularea
unui act administrativ.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia arata ca, desi a solicitat, in temeiul Legii nr. 544
/2001, informatii referitoare la numarul de actjuni disciplinare promovate ca urmare a unor sesizari formulate de
justitiabili Tn perioada 2005-2013, Inspectia Judiciara a refuzat sa ii acorde accesul la informatiile solicitate. Astfel,
apreciaza ca ,atitudinea absolut scandaloasa a paratei publice vadeste nu numai incalcarea prevederilor art. 13 din
Legea nr. 544/2001, ci grave inclinatii spre politie politica, de tragica amintire in Romania, vadind incalcarea
prevederilor art. 40 alin. (4) din Constitutie”. Totodata, arata ca formularea de catre parata a unei cereri de recuzare
impotriva unui judecator fata de care aceasta s-a autosesizat cu actiune disciplinara deschide calea spre abuzuri
fara limita din partea Inspectiei Judiciare. Astfel, apreciaza ca «Inspectia Judiciara ar putea ,avea la mana*“ toate
instantele de judecata, santajand si recuzand tot ce-i incomodeaza activitatea, facand astfel complet iluzoriu
accesul la justitie si controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, prevazut de art. 126 alin. (6) din Constitutie». In final, sustine c& Inspectia Judiciara ,a provocat
numeroase i grave tergiversari, de natura sa faca complet iluzoriu accesul la justitie, constituind totodata si o
activitate defectuoasa in calitate de institutie publica, cu efectul vatamarii drepturilor si intereselor legitime ale
reclamantului®.

6. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal apreciaza ca nu se poate retine
incalcarea egalitatii in drepturi, a accesului la justitie ori a prevederilor art. 124 din Constitutie, chiar daca ar fi real
faptul ca majoritatea actiunilor disciplinare sunt exercitate Tn urma unor sesizari din oficiu sau a unor sesizari venite
din partea conducatorilor instantelor. Arata ca, de cele mai multe ori, sesizarile justitiabililor privesc fondul cauzelor
pe care le-au avut ori le au pe rolul instantelor de judecata, omitand faptul ca Inspectia Judiciara nu este instanta de
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control judiciar si nici nu poate interveni in cauza si nici modifica solutiile pronuntate. Daca s-ar permite paratei sa
se pronunte cu privire la modul de solutionare a cauzelor s-ar incalca tocmai prevederile art. 124 alin. (3) din
Constitutie si principiul separatiei puterilor in stat prevazut de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, Inspectia
Judiciara fiind un organ administrativ. Totodata, observa ca reclamantul nu a aratat cum dispozitiile atacate din lege
ar incalca accesul la justitie ori dreptul la un proces echitabil. Asadar, nu se poate retine ca dispozitiile Sectiunii a 4-
a a Capitolului IV din Legea nr. 317/2004 sunt neconstitutionale ori ca incalca prevederile art. 6 si art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca, din analiza motivarii exceptiei, rezulta ca autorul nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci doar critica activitatea Inspectiei Judiciare si isi arata nemultumirea fata de competentele
recunoscute prin lege acestei institutii, solicitand de fapt modificarea normelor legale care reglementeaza aceste
competente. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului, exceptia de neconstitutionalitate fiind inadmisibila. Totodata, arata ca dispozitiile Legii nr. 317/2004
asigura tuturor participantilor garantiile recunoscute dreptului de acces liber la justitie, iar procesele in materie sunt
date in competenta aceleiasi instante, potrivit acelorasi reguli procedurale, partile din aceste litigii avand
recunoscute aceleasi drepturi procesuale, nefiind adusa atingere nici accesului liber la justitie si nici principiilor
constitutionale care guverneaza infaptuirea justitiei, mentionate la art. 124 din Constitutie.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca dispozitiile legale
criticate care stabilesc atributiile Consiliului Superior al Magistraturii in domeniul raspunderii disciplinare a
magistratilor nu aduc atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, aplicandu-se
tuturor destinatarilor normei criticate, fara privilegii si fara discriminari. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 21
si art. 124 alin. (2) si alin. (3) din Constitutie si a art. 6 si art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, apreciaza ca dispozitiile legale criticate nu Tncalca principiul liberului acces la justitie si nu
aduc atingere nici principiului care stabileste ca justitia este unica, impartiala si egala pentru tofj, iar judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. In continuare, invoca considerentele retinute de instanta de contencios
constitutional cu ocazia pronuntarii Deciziei nr. 399 din 8 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 708 din 19 noiembrie 2013. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 40 alin. (4) din Legea
fundamentala, apreciaza ca acestea nu au incidenta in cauza.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile Sectiunii a 4-a a Capitolului IV din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din
1 septembrie 2012. Dispozitiile criticate reglementeaza atributjile Consiliului Superior al Magistraturii in domeniul
raspunderii disciplinare a magistratilor.
13. Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 40 alin. (4) referitor la dreptul de
asociere si art. 124 alin. (2) si (3) referitor la infaptuirea justitiei. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 si
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, desi autorul acesteia invoca in mod formal
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 21, art. 40 alin. (4) si art. 124 alin. (2) si (3) si cele conventionale
ale art. 6 si art. 14, Tn realitate acesta nu motiveaza pretinsa contrarietate a dispozitjilor criticate cu prevederile
constitutionale si conventionale invocate. Astfel, Curtea apreciaza ca autorul exceptiei nu formuleaza veritabile
critici de neconstitutionalitate, ci, in realitate, este nemultumit de modul in care Inspectia Judiciara isi exercita
atributiile, precum si de anumite situatii de fapt determinate de modul in care aceasta a inteles sa raspunda la unele
cereri ale autorului exceptjei.
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15. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate si,
prin urmare, Curtea nu se poate substitui autorului excepfiei in ceea ce priveste formularea unor motive de
neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce
este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie. De altfel, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011
, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea Constitutionala a statuat ca
orice exceptie de neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita structura inerenta si intrinseca care va cuprinde trei
elemente, si anume textul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat,
precum si motivarea de catre autorul excepfiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua texte, cu alte
cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului criticat. In conditiile in care primele doua elemente pot fi determinate
absolut, al treilea element comporta un anumit grad de relativitate determinat tocmai de caracterul sau subiectiv.
Astfel, motivarea in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu este neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci,
dimpotriva, ea rezulta din dinamica primelor elemente. Prin urmare, materialitatea motivarii exceptiei nu este o
conditie sine qua non a existentei acesteia. De aceea, Curtea a constatat ca in situatia in care textul de referinta
invocat este suficient de precis si clar, astfel incat instanta constitutionala sa poata retine in mod rezonabil existenta
unei minime critici de neconstitutionalitate, ea este obligata sa analizeze pe fond exceptia de neconstitutionalitate si
sa considere, deci, ca autorul acesteia a respectat si a cuprins Tn exceptia ridicata cele trei elemente mentionate.
16. Or, Curtea constata ca, in prezenta cauza, indicarea celor doua temeiuri constitutionale nu este suficienta
pentru determinarea, in mod rezonabil, a criticilor vizate de autor. in acelasi sens a statuat Curtea si prin Decizia nr.
785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011, prilej cu
care a stabilit ca ,,simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi considerata o
veritabila critica de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate motivate
intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea
unor critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa, in conditiile
in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca «sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre
instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele de
vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti»“ (a se vedea in
acest sens si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 23
iulie 2008).

17. Asa fiind, Curtea apreciaza ca, dat fiind caracterul general al textelor constitutionale invocate, precum si lipsa
explicitarii pretinsei relatii de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata de acestea, nu poate identifica in mod
rezonabil nicio critica de neconstitutionalitate, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor sectiunii a 4-a a capitolului IV din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Adrian Arvunescu in Dosarul nr. 415/2/2015
al Curtjii de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 22 septembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Daniela Ramona Maritiu
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