DECIZIA nr. 479 din 27 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 39 alin. (1) teza intai si alin. (2) teza intai
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 58 din 19 ianuarie 2018

Data intrarii in vigoare 19-01-2018

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator
Mona-Maria Pivniceru |- judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu|- judecator

Ingrid Alina Tudora - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea excepiiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (1) teza intai si alin. (2)
teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de
Metropolitan Life Asigurari - S.A. in Dosarul nr. 30.238/325/2013/a2 al Tribunalului Timis - Sectia a ll-a civila.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtji Constitutionale nr. 1.280D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Tn acest sens invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 466 din 28 iunie 2016 sau Decizia nr.
696 din 20 octombrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 34/R din 14 martie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 30.238/325/2013/a2, Tribunalul Timis -
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (1)
teza ntéi si alin. (2) teza intéi din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.
Exceptia a fost invocata de Metropolitan Life Asigurari - S.A. cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva
Incheierii de sedint& din 21 octombrie 2015, pronuntate de Judecatoria Timisoara - Sectia a ll-a civila, intr-o cauza
avand ca obiect o actiune n raspundere contractuala.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia apreciaza ca fiind necesara o analiz&
comparativa intre prevederile Codului de procedura civila (art. 200) si cele ale art. 39 alin. (1) teza intai si alin. (2)
teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, care vizeaza institutia cererii de reexaminare. Arata
ca analiza acestor prevederi legale releva diferente majore, desi au ca obiect cererea de reexaminare, intrucét
formularea cererilor de reexaminare, din perspectiva celor doua reglementari, se realizeaza in momente diferite si
impotriva unor acte diferite ale instantei de judecata. Astfel, potrivit art. 200 din Codul de procedura civila, cererea
de reexaminare va fi indreptata impotriva incheierii de anulare a cererii de chemare n judecata, iar cererea de
reexaminare, formulata in temeiul art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, are ca obiect modul
de stabilire a cuantumului taxei judiciare de timbru. Cu alte cuvinte, obiectul celor doua cereri este unul diferit, dar
avand acelasi scop final, respectiv recalcularea taxei de timbru, astfel incat reclamantul sa plateasca o taxa cat mai
mica.

6. In esenta, considera c& este vorba despre un tratament discriminatoriu, ambele texte proclamand dreptul exclusiv
al reclamantului de a formula cerere de reexaminare, cu toate ca, intr-un proces, calitatea de parte o detine si
paratul. Mai mult, incheierile pronuntate in cazul cererilor de reexaminare sunt definitive, ceea ce inseamna ca ele
nu vor mai putea fi supuse controlului unei instante superioare, paratul fiind pus, si de aceasta data, in
imposibilitatea de a exprima un punct de vedere si de a contesta hotararea instantei in situatia in care nu ar fi de
acord cu solutia pronuntata. Asa fiind, reglementarea cererii de reexaminare prin doua acte normative distincte
confera reclamantului dreptul si posibilitatea de a ataca actele instantei, paratul fiind in imposibilitatea vadita de a
beneficia de aceleasi drepturi ca reclamantul.

7. Tribunalul Timis - Sectia a ll-a civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, In
ceea ce priveste prevederile art. 200 alin. (4) si (6) din Codul de procedura civila, instanta de judecata a apreciat ca
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acestea nu au legatura cu solutionarea cauzei, ceea ce justifica respingerea cererii de sesizare a Curtji
Constitutionale, iar referitor la prevederile art. 39 alin. (1) teza intai si alin. (2) teza intai din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 arata ca ,0 atare limitare a fost vointa legiuitorului de a da posibilitatea doar reclamantului de
a contesta modul de stabilire a taxei de timbru, aceasta fiind o masura care da procesului posibilitatea de a se
desfasura cu celeritate, evitand tergiversarea voita in faza procedurii de regularizare a cererii, prin exercitarea cu
rea-credinta de catre parat a unor cai de atac ih mod formal.”

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ci exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 471 din 23 septembrie 2014 si Decizia
nr. 1.668 din 15 decembrie 2009, prin care s-a statuat ca prevederile criticate sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost retinut prin dispozitivul actului de sesizare, il
constituie prevederile art. 39 alin. (1) teza intai si alin. (2) teza ntai din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80
/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie
2013. Potrivit prevederilor criticate, ,(1) Impotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru, reclamantul poate
face cerere de reexaminare, la aceeasi instanta, in termen de 3 zile de la data comunicarii taxei datorate. Cererea
de reexaminare este scutita de la plata taxei judiciare de timbru. (2) Cererea se solutioneaza in camera de consiliu
de un alt complet, fara citarea partilor, prin incheiere definitiva. Dispozitiile art. 200 alin. (2) teza | din Codul de
procedura civila raman aplicabile in ceea ce priveste complinirea celorlalte lipsuri ale cererii de chemare in
judecata. Instanta va proceda la comunicarea cererii de chemare n judecatd, in conditiile art. 201 alin. (1) din Codul
de procedura civila, numai dupa solutionarea cererii de reexaminare.”
13. Curtea retine totodata cé, prin Incheierea din 21 octombrie 2015, pronuntata de Judecatoria Timisoara - Sectia a
ll-a civila, a fost respinsa cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 39 alin. (1) teza intai si alin. (2) teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru si a celor ale art. 200 alin. (4) si (6) din Codul de procedura civila, formulata de
Metropolitan Life Asigurari - S.A. Aceasta incheiere a fost atacata cu recurs, in termenul legal de 48 ore de la
pronuntare, iar prin Decizia civila nr. 34/R din 14 martie 2016, Tribunalul Timis - Sectia a ll-a civila a admis recursul
formulat si a admis, in parte, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 39 alin. (1) teza Tntai si alin. (2) teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.
14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile criticate din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi si ale art. 21 alin. (1)
-(3) privind accesul liber la justitie. De asemenea apreciaza ca sunt incalcate si prevederile art. 6 pct. 1 si art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si cele ale art. 14 pct. 1 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, prevederi care consacra accesul efectiv la justitie, contradictorialitatea, dreptul la aparare
si egalitatea n fata legii.
15. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea constata ca prevederile art. 39 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, in acest sens, fiind, spre exemplu,
Decizia nr. 471 din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 12
noiembrie 2014, Decizia nr. 696 din 20 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 892
din 27 noiembrie 2015, Decizia nr. 221 din 12 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
438 din 13 iunie 2016, Decizia nr. 466 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 656
din 26 august 2016, si Decizia nr. 11 din 17 ianuarie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
291 din 25 aprilie 2017, prin care Curtea a statuat in sensul constitutionalitatii prevederilor criticate.
16. Raportat la critica formulata in speta, Curtea retine ca, potrivit noii reglementari procesual civile, paratul nici nu
va lua la cunostinta despre cererea de chemare in judecata decat dupa ce aceasta este verificata in prealabil de
catre instanta si dupa ce instanta s-a pronuntat cu privire la indeplinirea tuturor cerintelor legale referitoare la
cererea de chemare n judecata, inclusiv cu privire la indeplinirea cerintei timbrarii (art. 200 - Verificarea cererii de
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chemare in judecata si regularizarea acesteia). De asemenea, potrivit Codului de procedura civila, la art. 200 alin.
(5), se prevede ca ,impotriva incheierii de anulare, reclamantul va putea face numai cerere de reexaminare (...)".
Asa fiind, sub aspectul subiectului activ al dreptului procesual de a ataca modalitatea de stabilire a taxei judiciare de
timbru, atat Codul de procedura civila, cat si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 sunt in concordanta,
recunoscand acest drept numai reclamantului.

17. Curtea apreciaza, de altfel, ca interes in utilizarea caii de atac a reexaminarii o au doar persoanele fizice sau
juridice care au obligatia de a timbra. Chiar daca toate partile implicate intr-un proces urmaresc rezolvarea litigiului
intr-un cadru legal, exercitarea unei cereri (indiferent ca este o cerere de chemare in judecata sau o cale de atac)
trebuie sa aiba la baza interesul. Interesul trebuie sa fie justificat de partea care formuleaza cereri in procesul civil,
deoarece, printr-un demers in justitie, trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese. Prin urmare, calea de
atac numita ,cerere de reexaminare se afla numai la dispozitia titularului cererii taxabile, acesta fiind ,reclamantul-
debitor” fata de stat. Cererea de reexaminare este scutita de la plata taxei judiciare de timbru si se solutioneaza n
camera de consiliu de un alt complet, fara citarea partilor, prin incheiere definitiva. Totodata, sumele achitate cu titlu
de taxe judiciare de timbru pot fi restituite, la cererea petitionarului, Tn conditiile si situatiile prevazute de art. 45 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

18. Curtea subliniaza faptul ca cererea de reexaminare este instrumentul juridic pe care legiuitorul I-a pus la
indemana reclamantului din cadrul unei actiuni aflate pe rolul instantei, prin care acesta poate cere unui alt complet
de judecata decat cel care i-a stabilit cuantumul taxei de timbru sa recalculeze suma fixata cu acest titlu, pe care o
apreciaza ca fiind nejustificat de mare, iar nu paratului, care poate contesta suma doar ca aparare, pe cale de
exceptie. Obligatia de plata a taxelor judiciare de timbru este o obligatie fiscala si este prevazuta de legea speciala
numai in sarcina celor care apeleaza la justitie. Intre beneficiarul serviciului public al justitiei si instanta de judecata
se stabileste un raport de drept fiscal, caracterizat prin relatia de subordonare a partilor. Platitorul taxei judiciare de
timbru se afla intr-un raport de autoritate cu instanta de judecata, separat si distinct de raportul juridic pe care il are
cu partea cu care se judeca si care este, de regula, unul de drept privat, procesul civil sau comercial debutand
numai in masura in care obligatia de plata a taxei judiciare de timbru a fost executata, in acest sens fiind si
considerentele Deciziei nr. 32 din 9 iunie 2008, pronuntaté de inalta Curte de Casatie si Justitie cu prilejul
examinarii unui recurs in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 830 din 10 decembrie 2008. Calitatea
procesuala activa, ca si conditie de exercitare a actiunii, presupune existenta unei identitati intre cel care
formuleaza cererea si subiectul activ al raportului juridic dedus judecétii in acea cerere. intrucat in cadrul cererii de
reexaminare se pune in discutie raportul juridic nascut din obligatia de a achita taxa judiciara de timbru, intre
reclamant si unitatea administrativ-teritoriala de domiciliu, calitate procesual activa in astfel de cereri are doar
destinatarul obligatiei de plata a taxei judiciare de timbru, respectiv reclamantul. Pe cale de consecinta, paratul nu
are calitate procesual activa in cadrul cererii de reexaminare fatd de modul de calcul al taxei judiciare de timbru.
Lipsa calitatii procesuale active rezulta din imprejurarea ca in cadrul cererii de reexaminare se pune in discutie
raportul juridic nascut din obligatia de a achita taxa judiciara de timbru, statornicit intre reclamant si unitatea
administrativ-teritoriala. Distinct de raporturile juridice stabilite in procesul in care s-a formulat cererea de
reexaminare, plata taxei judiciare de timbru impune stabilirea unui raport juridic intre platitorul ei si unitatea
administrativ-teritoriala. Cum cererea de reexaminare se grefeaza pe acest din urma raport juridic, in care paratul
nu este parte®, el (paratul) nu poate dobandi calitate procesuala activa in formularea caii speciale de atac.

19. Astfel, Curtea apreciaza ca reglementarea legala criticata reprezinta vointa legiuitorului de a oferi dreptul de a
contesta modul de stabilire a taxei de timbru doar reclamantului, aceasta fiind o masura care da procesului
posibilitatea de a se desfasura cu celeritate, evitdnd tergiversarea voita in faza procedurii de regularizare a cererii,
prin exercitarea cu rea-credin{a de catre parat a unor cai de atac in mod formal, fara ca aceasta procedura, insa, sa
constituie o incalcare a liberului acces la justitie si nici a dreptului la aparare. In ceea ce priveste egalitatea in fata
legii, aceasta trebuie privita din perspectiva calitatii diferite pe care paratul si reclamantul le au in cadrul procesului
civil, astfel incat acestia isi exercita drepturile adecvat pozitiei lor procesuale.

20. Concluzionand, Curtea reaminteste si cele retinute prin Decizia nr. 757 din 5 noiembrie 2015, paragraful 15,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 20 din 12 ianuarie 2016, si anume ca ,mijloacele procedurale
prin care se infaptuieste justitia presupun si instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, legiuitorul, in virtutea rolului sau constitutional consacrat de art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea
fundamentala, putand stabili, prin lege, procedura de judecata. Aceste prevederi constitutionale dau expresie
principiului consacrat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, de exemplu, prin Hotararea din 16
decembrie 1992, pronuntata in Cauza Hadjianastassiou impotriva Greciei, paragraful 33, a stabilit ca «statele
contractante se bucura de o mare libertate in alegerea mijloacelor proprii care sa permita sistemului judiciar sa
respecte imperativele articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale»®.
21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Metropolitan Life Asigurari - S.A. Tn Dosarul
nr. 30.238/325/2013/a2 al Tribunalului Timis - Sectia a ll-a civila si constata ca prevederile art. 39 alin. (1) teza intai
si alin. (2) teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis - Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Ingrid Alina Tudora

Pagina 4 din 4



