DECIZIA nr. 776 din 28 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 din Codul de procedura penala
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 58 din 19 ianuarie 2018

Data intrarii in vigoare 19-01-2018

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator

Mona-Maria Pivniceru |- judecator

Livia Doina Stanciu - judecator

Simona-Maya Teodoroiu|- judecator

Varga Attila - judecator

Mihaela lonescu - magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Cioroianu Stefan si Cioroianu Maria in Dosarul nr. 1.157/54/2017 al Curtii de Apel Craiova -
Sectia penala si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.437D/2017.
2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorii au depus la dosar concluzii scrise, prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, la care au anexat inscrisuri.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate, retindnd ca dispozitiile criticate au fost modificate,
avand Tn vedere necesitatea asigurarii unei justitii mai aproape de justitiabil, a unei justitii mai deschisa acestuia,
totodata, fiind asigurata si celeritatea procesului penal. De asemenea, retine, fata de criticile autorilor exceptiei, ca -
in masura in care se va pune in discutie ca instanta care este, in prezent, competenta sa se pronunte cu privire la
stramutare sa devina instanta de control judiciar a cauzei care se solicita a fi stramutata - aceasta problema va fi
solutionata de nalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit posibilitatilor legale. Retine c& strdmutarea vizeaza o cauza
in raport de un anumit moment procesual, iar nu cauza penala in raport cu intreg parcursul sau. Totodata,
stramutarea vizeaza instanfa sesizata cu cauza in care se solicita stramutarea, iar nu instanta de judecata ce ar
putea fi, candva, sesizata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
5. Prin Sentinta penala nr. 169 din 25 iulie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 1.157/54/2017, Curtea de Apel Craiova -
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 71 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Cioroianu Stefan si Cioroianu Maria,
Cu ocazia solutionarii unei cauze penale.
6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii exceptiei sustin c& accesul liber la justitie constituie un
principiu fundamental al organizarii oricarui sistem juridic democratic, reprezentand facultatea oricarei persoane de
a introduce o cerere in justitie, implicand obligatia corelativa a statului ca, prin instanta competenta, sa solutioneze
aceastd cerere. In doctrina dreptului european, dreptul de acces la un tribunal este inteles ca un drept de acces
concret si efectiv, care presupune ca justitiabilul ,sa beneficieze de o posibilitate clara si concreta de a contesta
atingerea adusa drepturilor sale“. Dreptul de acces la justitie impune obligatii in sarcina legiuitorului si executivului.
Statul este tinut sa acorde oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt pentru a accede la
instanta, elemente ce se concretizeaza in efectivitatea dreptului de acces la instanta. Plecand de la aceste premise,
autorii exceptiei apreciaza ca, in cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, se impune ca
judecarea plangerii impotriva solutiei procurorului sa se efectueze de o instanta independenta si impartiala, iar nu
de o instanta asupra careia planeaza suspiciuni reale de partialitate. in sensul celor sustinute invocd Hotararea din
1 octombrie 1982, pronuntata in Cauza Piersack impotriva Belgiei.
7. In continuare, apreciaza ca aspectele aritate creeaza cel putin un dubiu asupra impartialitatii judecétorilor sectiei
penale. Sustin ca doar prin stramutarea cauzei la o alta instanta egala n grad, din zona altei curti de apel, se va
putea asigura desfasurarea normala a procesului, cu respectarea tuturor principiilor necesare asigurarii unei
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judecati echitabile, proces in care sa nu planeze asupra judecatorilor banuieli cu privire la lipsa de impartialitate a
acestora. Cu toate acestea, stramutarea este impiedicata de dispozitiile art. 71 din Codul de procedura penala, care
dispun stramutarea cauzei ,de la curtea de apel competenta la o alta curte de apel, iar curtea de apel stramuta
judecarea unei cauze de la un tribunal sau, dupa caz, de la o judecatorie din circumscriptia sa la o alta instanta de
acelasi grad din circumscriptia sa“.

8. Curtea de Apel Craiova - Secftia penala si pentru cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitufionalitate
este neintemeiata. Prevederile art. 21 din Constitutie, prin generalitatea formularii lor, permit accesul la justitie al
oricarei persoane fizice sau juridice pentru apararea oricarui drept sau libertate si a oricarui interes legitim, in mod
concret si efectiv, Tn sensul ca justitiabilul trebuie sa beneficieze de posibilitatea clara si concreta de a contesta un
act care aduce o atingere drepturilor sale, fara ca vreo lege sa poata Ingradi acest drept. Institutia stramutarii
reprezinta un remediu procesual instituit de legiuitor in vederea asigurarii standardului de impartialitate in
efectuarea actului de justitie. Stramutarea vizeaza o suspiciune colectiva de lipsa de impartialitate a judecatorilor
unei instante, iar dispunerea acestei masuri, in cazurile in care se impune, vizeaza dezideratul asigurarii bunei
desfasurari a procesului penal si respectarea dreptului la un proces echitabil, atunci cand nu exista garantii de
impartialitate Tn privinta niciunuia dintre judecatorii instantei sesizate. Apreciaza ca stramutarea nu este o procedura
de solutionare in fond a procesului, ci constituie o procedura speciala, de stabilire a competentei teritoriale a
instantei de judecata, cu scopul asigurarii conditiilor unui proces echitabil, in care partile sa dispuna de aceleasi
mijloace de apérare si sa aiba posibilitatea de a-si exercita dreptul la ap&rare in mod efectiv si eficient. In final, arata
ca motivele invocate de petent in sustinerea cererii de sesizare nu reflecta faptul ca i sar ingradi autorului exceptiei
dreptul de acces la justitie, acesta avand asigurat acest drept prin prisma procedurii prevazute de dispoziiile art.
340 si urmatoarele din Codul de procedura penala.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile scrise ale autorilor exceptiei si

inscrisurile depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 71 din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,inalta Curte de Casatje si Justitie stramut& judecarea unei cauze de la curtea de apel
competenta la o alta curte de apel, iar curtea de apel stramuta judecarea unei cauze de la un tribunal sau, dupa
caz, de la o judecatorie din circumscriptia sa la o alta instanta de acelasi grad din circumscriptia sa, atunci cand
exista o suspiciune rezonabila ca impartialitatea judecatorilor instantei este afectata datorita imprejurarilor cauzei,
calitatii partilor ori atunci cand exista pericol de tulburare a ordinii publice. Stramutarea judecarii unei cauze de la o
instanta militara competenta la o alta instanta militara de acelasi grad se dispune de curtea militara de apel,
prevederile prezentei sectiuni privind stramutarea judecarii cauzei de catre curtea de apel competenta fiind
aplicabile.”
13. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul de lege criticat contravine prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 21 referitor la accesul liber la justitie.
14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, in esenta, autorii exceptiei critica normele
procesual penale ale art. 71 din perspectiva imposibilitatii stramutarii unei cauze de la un tribunal sau judecatorie
aflata Tn circumscriptia unei curti de apel la o instanta de acelasi grad aflata in circumscriptia unei alte curti de apel.
15. In ceea ce priveste stramutarea, Curtea observa c3, in jurisprudenta sa, a stabilit ca aceasta nu este o
procedura de solutionare n fond a procesului, ci constituie o procedura speciala, de stabilire a competentei
teritoriale a instantei de judecata, cu scopul asigurarii condiiilor unui proces echitabil, in care partile sa dispuna de
aceleasi mijloace de aparare si sa aiba posibilitatea sa isi exercite dreptul la aparare in mod efectiv si eficient (a se
vedea Decizia nr. 226 din 7 martie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 294 din 31 martie
2006). De asemenea, Curtea a retinut ca stramutarea este acea ,deplasare a competentei, care consta in trecerea,
pentru serioase temeiuri, a unei cauze de la o instanta care avea competenta obisnuita la o alta instanta, de acelasi
fel (civila sau militara) si de acelasi grad, in a carei competenta teritoriala nu intra acea cauza. Deci, prin stramutare,
raman nealterate competenta materiala, functionala si cea dupa calitatea persoanei, aceasta avand efecte numai
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asupra competentei teritoriale (a se vedea Decizia nr. 438 din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 857 din 27 octombrie 2016, paragraful 15).

16. Stramutarea se defineste ca fiind acea institufie procesuala prin care o instanta competenta potrivit regulilor
generale de competenta va fi desesizata de judecarea unei cauze in favoarea unei alte instante de acelasi grad,
pentru motive care pun la indoiala impartialitatea ei (Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 897 din 10 decembrie 2014, paragraful 16). Totodata, Curtea a retinut ca
stramutarea reprezinta un remediu exceptional pentru situatii in care deplina impartialitate - indeosebi in
componenta sa obiectiva, respectiv aparenta de impartialitate in ochii unui observator obiectiv si rezonabil, iar nu
insinuant si tendentios - a instantei, Tn intregul sau, nu poate fi asigurata (Decizia nr. 98 din 7 martie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 25 mai 2017, paragraful 15).

17. Astfel, din cele retinute de instanta de control constitutional in jurisprudenta sa, Curtea constata ca stramutarea
reprezinta unul dintre mijloacele procesuale care contribuie la asigurarea caracterului efectiv al impartialitafji
judecatorilor, garantie institutionala a dreptului la un proces echitabil. De altfel, Curtea a retinut ca un element
esential al dreptului la un proces echitabil il constituie independenta si impartialitatea instantei, aceasta din urma
definindu-se, de regula, prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare (Decizia nr. 625 din 26 octombrie
2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 107 din 7 februarie 2017, paragraful 18).

18. Tn acest context Curtea observa c4, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a statuat c&
impartialitatea magistratului poate fi apreciata intr-un sens dublu: din perspectiva unui demers subiectiv -
impartialitatea subiectiva, si din perspectiva unui demers obiectiv - impartialitatea obiectiva. in acest sens, instanta
de contencios constitutional a retinut ca demersul subiectiv tinde a determina convingerea personala a unui
judecator intr-o cauza anume, ceea ce semnifica asa-numita impartialitate subiectiva, iar demersul obiectiv are
scopul de a determina daca exista garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in privinia sa, ceea ce
semnifica asa-numita impartialitate obiectiva (Decizia nr. 625 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 107 din 7 februarie 2017, paragraful 19, si Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 897 din 10 decembrie 2014, paragraful 19).

19. Cu privire la impartialitatea obiectiva, Curtea observa ca, analizand dispozitiile procesual civile referitoare la
temeiurile stramutarii, a constatat ca, in unele cazuri, exista elemente obiective care conduc in mod intemeiat la
indoieli cu privire la impartialitatea instantei. Astfel, Curtea a constatat ca stramutarea la alta instanta
judecatoreasca din circumscriptia aceleiasi curti de apel nu este n toate cauzele suficienta pentru a nlatura
motivele de banuiala legitima care au stat la baza masurii stramutarii, ceea ce inseamna ca ele vor exista la orice
instanta judecatoreasca din circumscriptia aceleiasi curti de apel (Decizia nr. 169 din 24 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 353 din 9 mai 2016, paragraful 23, si Decizia nr. 558 din 16 octombrie
2014, precitata, paragraful 21). Cu acele prilejuri, Curtea a identificat, drept element pe care se fundamenteaza
banuiala legitima si care trebuie sa determine in toate cazurile stramutarea, o anumita calitate a partilor din proces.
Astfel, Curtea a admis exceptiile de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile criticate din Codul de
procedura civila sunt constitutionale in masura in care motivul de banuiala legitima nu se raporteaza la calitatea de
judecator la curtea de apel a uneia dintre parti si la calitatea de parte a curtii de apel in raza careia functioneaza
instanta investita cu judecarea litigiului. Cu alte cuvinte, Curtea a constatat ca banuiala legitima fundamentata pe
anumite elemente va afecta, intotdeauna, impartialitatea obiectiva a tuturor instantelor judecatoresti din
circumscriptia unei curti de apel. Astfel, Curtea a statuat, cu valoare de principiu ca, per se, calitatea de judecator la
curtea de apel a uneia dintre parii si calitatea de parte a curtii de apel in raza careia functioneaza instanta investita
cu judecarea litigiului reprezinta elemente ce afecteaza impartialitatea obiectiva a tuturor instantelor aflate in
circumscriptia acelei curti de apel.

20. Cu toate acestea, Curtea retine ca, in prezenta cauza, autorii exceptiei nu critica dispozitiile art. 71 din Codul de
procedurd penald din perspectiva calitatii pe care partile sau subiectii procesuali principali o pot avea. In ceea ce
priveste criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea observa ca autorii excepiiei se rezuma la a sustine ca
toate instantele judecatoresti aflate in circumscriptia unei curti de apel sunt lipsite de impartialitate, fara a indica
existenta elementelor obiective care conduc in mod intemeiat la indoieli cu privire la impartialitatea acestor instante.
In aceste conditii, Curtea nu poate identifica niciun motiv care sa permita constatarea ca norma procesual penala
criticata contravine dispozitiilor constitutionale privind liberul acces la justitie, exceptia de neconstitutionalitate
urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:
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Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Cioroianu $tefan si Cioroianu Maria in
Dosarul nr. 1.157/54/2017 al Curtii de Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca
dispozitiile art. 71 din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Mihaela lonescu
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