DECIZIA nr. 642 din 17 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 348 alin. (2) din Codul de procedura penala
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 125 din 8 februarie 2018

Data intrarii in vigoare 08-02-2018
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Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
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Livia Doina Stanciu - judecator
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Varga Attila - judecator

Cristina Teodora Pop - magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 348 alin. (2) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Adrian Vlad in Dosarul nr. 21.928/325/2016/a1 al Tribunalului Timis - Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.804D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca devenita inadmisibila, ca urmare a pronuntarii de
catre Curtea Constitutionala a Deciziei nr. 437 din 22 iunie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 797 din 4 noiembrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 21.928/325/2016/a1, Tribunalul Timis
- Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 348 alin. (2)
din Codul de procedura penala, exceptie invocata de Adrian Vlad intr-o cauza avand ca obiect solufionarea unei
contestatii formulate de acesta impotriva unei incheieri a judecatorului de camera preliminara, prin care a fost
dispusa masura arestului preventiv in privina sa.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata c& prevederile art. 348 alin. (2) din Codul de procedura
penala, astfel cum acestea au fost modificate prin dispozitiile art. | din Legea nr. 75/2016 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala, sunt neconstitutionale intrucat nu permit exercitarea niciunei cai de atac impotriva incheierii
prin care judecatorul de camera preliminara de la instanta ierarhic superioara se pronunta asupra masurilor
preventive precizate prin rechizitoriu, aceasta incheiere fiind definitiva. Se sustine ca, pentru acest motiv, textul
criticat creeaza discriminare intre inculpatii ale caror astfel de contestatii sunt solutionate de catre instantele de fond
si cei ale caror contestatii sunt solutionate direct de catre instantele investite cu solutionarea contestatiei, intrucat
aceasta diferenta de regim juridic Tn privinta dreptului de a promova o cale de atac impotriva incheierii prin care
judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra masurilor preventive nu este generata de criterii obiective,
care sa tina de conduita partilor, ci de operativitatea organelor judiciare. Pentru aceleasi considerente, se sustine
incalcarea, prin textul criticat, a dispozitiilor constitutionale referitoare la folosirea cailor de atac si la accesul liber la
justitie. Se sustine, de asemenea, ca, distinct de celelalte etape procesuale, in aceasta faza procesuala, inculpatul
si procurorul sunt privati de calea de atac prevazuta la art. 205 alin. (1) din Codul de procedura penala.

6. Tribunalul Timis - Sectia penala, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtji Constitutionale, nu si-a exprimat opinia cu privire la prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata. Se
sustine ca autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate, ci se arata nemultumit de faptul
ca competenta de a se pronunta cu privire la masurile preventive dispuse de judecatorul de camera preliminara,
care expira in timpul solutionarii contestatiei formulate impotriva incheierii pronuntate de acesta, a fost data
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judecatorului de camera preliminara de la instanta superioard sau completului competent de la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, investit cu solutionarea contestatiei. Or, conform dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionala se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a
putea modifica sau completa prevederile supuse controlului. Se arata, de asemenea, ca, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, sunt enumerate mai multe dispozitii constitutionale, fara a se arata in ce consta incalcarea
acestora, prin textul criticat. In subsidiar, se face trimitere la considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, nr. 241 din 9 martie 2006, nr. 27 din 15 ianuarie 2008 si nr. 506 din 5 decembrie 2013 si se
sustine ca textul criticat nu contravine prevederilor constitutionale invocate in sustinerea exceptiei.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca textul criticat este constitutional. Arata ca prevederile art. 348 alin. (2) din Codul
de procedura penala au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate si ca Tsi mentine punctele de vedere
exprimate in deciziile Curtii Constitutionale nr. 663 din 11 noiembrie 2014 si nr. 472 din 16 iunie 2015.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 348 alin. (2) din Codul de procedura penala
, care au urmatorul cuprins: ,in cauzele in care fatd de inculpat s-a dispus 0 masura preventiva, judecatorul de
camera preliminara de la instanta sesizata cu rechizitoriu sau, dupa caz, judecatorul de camera preliminara de la
instanta ierarhic superioara ori completul competent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, investit cu solutionarea
contestatiei, verifica legalitatea si temeinicia masurii preventive, procedand potrivit dispozitiilor art. 207."
13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la principiul
respectarii Constitutiei si a legilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) cu privire la accesul
liber la justitie si art. 23 alin. (1) referitor la libertatea individuala, precum si prevederilor art. 5 paragraful 4 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la dreptul la libertate si la
siguranta.
14. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 437 din 22 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 763 din 26 septembrie 2017, in urma analizei constitutionalitatii textului
criticat, prin raportare la critici de neconstitutionalitate similare, a constatat ca sintagma ,sau, dupa caz, judecatorul
de camera preliminaré de la instanta ierarhic superioara ori completul competent de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Tnvestit cu solutionarea contestatiei” din cuprinsul dispozitiilor art. 348 alin. (2) din Codul de procedura
penald este neconstitutionala.
15. Cum sesizarea Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate a avut loc, prin Decizia
penala nr. 797 din 4 noiembrie 2016, la o data anterioara pronuntarii si publicarii Deciziei nr. 437 din 22 iunie 2017,
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 348
alin. (2) din Codul de procedura penala, ce face obiectul prezentului dosar, urmeaza a fi respinsa, ca devenita
inadmisibild, cu privire la sintagma ,sau, dupa caz, judecatorul de camera preliminara de la instanta ierarhic
superioara ori completul competent de la inalta Curte de Casatie si Justitie, investit cu solutionarea contestatiei din
cuprinsul art. 348 alin. (2) din Codul de procedura penala.
16. Totodata, avand in vedere Decizia Curtji Constitutionale nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016, Curtea retine ca, in temeiul deciziei de admitere mai sus
mentionate, prezenta decizie poate constitui motiv de revizuire a unei eventuale hotarari definitive pronuntate, in
cauza de fatd, pe baza textului criticat, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale.
17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 348 alin. (2) din Codul de
procedura penala, cu privire la sintagma ,sau, dupa caz, judecatorul de camera preliminara de la instanta ierarhic
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superioara ori completul competent de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, investit cu solutionarea contestatiei din

cuprinsul acestora, exceptie ridicata de Adrian Vlad in Dosarul nr. 21.928/325/2016/a1 al Tribunalului Timis - Sectia
penala.

Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica Tribunalului Timis - Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2017.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop

Pagina 3 din 3



