DECIZIA nr. 638 din 17 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. 1, art. 5971 alin. 1 si alin. 3 si art.
60 alin. 1-4 din Codul penal din 1969 si ale art. 100 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Codul penal

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 141 din 14 februarie 2018

Data intrarii in vigoare 14-02-2018

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator

Mona-Maria Pivniceru |- judecator

Livia Doina Stanciu - judecator

Simona-Maya Teodoroiu|- judecator

Varga Attila - judecator

Cristina Teodora Pop - magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Cosmin Grancea.
1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 59-60 din Codul penal din 1969 si
ale art. 100 din Codul penal, exceptie ridicata de Nicolae Matei in Dosarul nr. 10.049/4/2016 al Tribunalului lifov -
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtji Constitutionale nr. 2.321D/2016.
2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei. Procedura de citare este legal indeplinita.
3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata. Se arata ca legea este clara si
previzibila, fiind interpretata, in mod unitar, de catre instantele de judecata. Se sustine ca, prin ,existenta dovezilor
temeinice de indreptare®, se intelege participarea la activitatile educative, ob{inerea de recompense si lipsa
sancfiiunilor disciplinare, acestea fiind si criteriile care au fost aplicate in speta fata de autorul exceptiei. Sunt
invocate, totodata, elemente de drept comparat, aratdnduse ca in Germania, o persoana poate fi liberata
conditionat daca conduita sa, in timpul executarii pedepsei, situatia in care se afla respectiva persoana si efectele
pe care o eliberare conditionata le-ar avea asupra sa justifica dispunerea acestei forme de executare a pedepsei; in
Spania, liberarea
conditionata poate fi dispusa daca persoana in cauza a avut o buna conduita si are o prognoza pozitiva in ceea ce
priveste reabilitarea; in fine, in Franta, liberarea conditionata poate fi dispusa daca persoana in cauza a depus
eforturi serioase, in scopul reabilitarii sale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 495/C din 9 septembrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 10.049/4/2016, Tribunalul lIfov -
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 59-60 din
Codul penal din 1969 si ale art. 100 din Codul penal, exceptie invocata de Nicolae Matei intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii formulate de autorul exceptiei impotriva unei sentinte penale, prin care a fost
respinsa o cerere de liberare conditionata formulata de acesta.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se araté c& sintagma ,d& dovezi temeinice de indreptare” din
cuprinsul art. 59 din Codul penal din 1969 este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate, intrucat participantji la
procesul penal nu cunosc criteriile dupa care instantele de judecata apreciaza existenta dovezilor de indreptare.
Pentru acest motiv, se sustine ca textele criticate creeaza discriminare intre persoanele condamnate, intrucat
stabilesc conditii pentru acordarea liberarii conditionate ce pot fi apreciate subiectiv de catre organele judiciare care
au competenta de a dispune forma de executare anterior mentionatd. Se mai sustine ca textele criticate incalca
dreptul la un proces echitabil, intrucat persoanele condamnate sunt indreptatite sa cunoasca cu exactitate conditiile
in care pot fi liberate.

6. Tribunalul llifov - Sectia penala apreciaza ca exceptia de neconstitufionalitate este neintemeiata. Se arata c3,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, principiul egalitaii nu presupune uniformitate si, prin
urmare, nici acordarea unui regim juridic similar unor persoane aflate in situatii care, prin natura lor, sunt diferite.
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7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine ca textele criticate se
aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica. Astfel, orice persoana condamnata care
doreste sa fie liberata conditionat trebuie sa prezinte dovezi temeinice de indreptare, de natura a crea convingerea
instantei de judecat& c& persoana condamnata s-a indreptat si se poate reintegra in societate. In acest context, se
arata ca rolul constitutional al instantelor de judecata este acela de a interpreta si aplica legea, iar faptul ca acestea,
pe baza probelor administrate, pot aprecia cu privire la situatia dedusa judecatii si pot dispune, In consecinta,
liberarea conditionata a persoanei condamnate sau, dimpotriva, mentinerea privarii de libertate nu este de natura a
crea situatii discriminatorii, care sa confere textelor criticate caracter de neconstitutionalitate. Se face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a retinut ca principiul egalitatii semnifica acordarea unui regim juridic
uniform doar unor persoane aflate in situatii similare.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 59, art. 5971 si art. 60 din Codul penal din 1969 si ale art. 100 din
Codul penal sunt constitutionale. Se arata ca reglementarea conditiilor ce trebuie indeplinite pentru acordarea
liberarii conditionate sunt de competenta exclusiva a legiuitorului si ca textele criticate respecta principiul egalitatii,
care, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu obliga la acordarea unui regim juridic similar unor persoane
aflate in situatji juridice diferite.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie, conform actului de sesizare, dispozitiile art. 59,art. 59M
si art. 60 din Codul penal din 1969 si ale art. 100 din Codul penal. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine insa ca autorul critica, in realitate, dispozitiile art. 59 alin. 1, art. 5921 alin. 1 si alin. 3 si art. 60 alin. 1-4
din Codul penal din 1969 si ale art. 100 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Codul penal, care au urmatorul cuprins:

— Art. 59 alin. 1 din Codul penal din 1969: ,1. Dupa ce a executat cel putin doua treimi din durata pedepsei in cazul
inchisorii care nu depaseste 10 ani sau cel putin trei patrimi in cazul inchisorii mai mari de 10 ani, condamnatul care
este staruitor in munca, disciplinat si da dovezi temeinice de indreptare, {inandu-se seama si de antecedentele sale
penale, poate fi liberat conditionat Tnainte de executarea in intregime a pedepsei*;

— Art. 59 din Codul penal din 1969:

1. Cel condamnat pentru savarsirea uneia sau mai multor infractiuni din culpa poate fi liberat conditionat inainte
de executarea in intregime a pedepsei, dupa ce a executat cel putin jumatate din durata pedepsei in cazul
nchisorii care nu depaseste 10 ani sau cel putin doua treimi in cazul inchisorii mai mari de 10 ani, daca
indeplineste si celelalte conditii prevazute in art. 59 alin. 1. [...]

3. In cazul in care pedeapsa ce se executd este rezultats din concursul intre infractiuni savérsite din culpd si
infractiuni intentionate, se aplica dispozitiile art. 59 [...];

— Art. 60 alin. 1-4 din Codul penal din 1969:

1. Condamnatul care, din cauza starii sanatatii sau din alte cauze, nu a fost niciodata folosit la munca ori nu mai
este folosit, poate fi liberat conditionat dupa executarea fractiunilor de pedeapsa aratate in art. 59 sau, dupa
caz, in art. 5971, daca da dovezi temeinice de disciplina si de indreptare.

2. Cei condamnati in timpul minoritatii, cand ajung la varsta de 18 ani, precum si condamnatii trecuti de varsta
de 60 de ani pentru barbati si de 55 de ani pentru femei, pot fi liberati conditionat, dupa executarea unei treimi
din durata pedepsei in cazul inchisorii care nu depdseste 10 ani sau a unei jumatati in cazul inchisorii mai mari
de 10 ani, daca indeplinesc celelalte conditii prevazute in art. 59 alin. 1.

3. Persoanele prevéazute in alin. 2, condamnate pentru savarsirea unei infractiuni din culpa, pot fi liberate
conditionat dupa executarea unei patrimi din durata pedepsei in cazul inchisorii care nu depaseste 10 ani sau a
unei treimi in cazul inchisorii mai mari de 10 ani, daca indeplinesc celelalte conditii prevazute in art. 59 alin. 1.
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4. Daca pedeapsa ce se executa este rezultata din concursul intre infractiuni savarsite din culpa si infractiuni
intentionate, se aplica dispozitiile privind liberarea conditionata in cazul infractiunilor intentionate.

— Art. 100 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Codul penal:

(1) Liberarea conditionata in cazul inchisorii poate fi dispusa, daca: [...]

d) instanta are convingerea ca persoana condamnata s-a indreptat si se poate reintegra in societate.

(2) In cazul condamnatului care a implinit varsta de 60 de ani, se poate dispune liberarea conditionats, dupa
executarea efectiva a jumatate din durata pedepsei, in cazul inchisorii ce nu depaseste 10 ani, sau a cel putin
doua treimi din durata pedepsei, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani, daca sunt indeplinite conditiile prevazute
in alin. (1) lit. b)-d).“

13. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legii,
art. 16 cu privire la egalitatea Tn drepturi si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, intr-adevar, legiuitorul nu defineste in legislatia
penala sau in cea procesual penala sintagma ,dovezi temeinice de Tndreptare®, motiv pentru care aceasta nu poate
fi inteleasa altfel decat prin atribuirea sensului comun cuvintelor care o compun. Asa fiind, sensul expresiei ,dovezi
temeinice de indreptare” este acela de motive ce justifica concluzia legitima a organelor judiciare ca persoanele
condamnate, in urma executarii partilor din pedepsele penale dispuse in privinta lor, expres prevazute prin textele
criticate, au inteles semnificatia si gravitatea faptelor savarsite si urmarile acestora si si-au adaptat comportamentul
la cerintele legale, aspect ce face posibila liberarea lor conditionata, in conditii de siguranta pentru ceilalti membri ai
societatii. Prin urmare, Curtea retine ca sintagma ,dovezi temeinice de indreptare® este clara, precisa si previzibila,
permitand destinatarilor legii sa isi adapteze conduita la exigentele textului criticat. Pentru acest motiv, Curtea
constata ca prevederile art. 59 alin. 1,art. 5921 alin. 1 si alin. 3 si art. 60 alin. 1-4 din Codul penal din 1969 si ale art.
100 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Codul penal sunt in acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5).

15. In ceea ce priveste lasarea la aprecierea instantelor judecéatoresti a indeplinirii conditiei existentei ,dovezilor
temeinice de indreptare®, in fiecare cauza in care se solicita liberarea conditionata, aceasta nu incalca principiul
egalitatii in drepturi, deoarece acest drept al instantei de a verifica, in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele concrete ce pot fi constatate, daca a survenit indreptarea conduitei persoanei condamnate, ca
urmare a executarii unei parti din pedeapsa penala privativa de libertate dispusa in privinta sa in cadrul unui
penitenciar, corespunde insusi scopului institutiei liberarii conditionate. Aceasta presupune acordarea, in favoarea
anumitor persoane condamnate, care au executat o parte din pedepsele penale in stare de detentie, a dreptului de
a executa partile ramase din respectivele pedepse in stare de libertate, cu respectarea anumitor obligatii, expres
prevazute de legiuitor, in situatia indeplinirii anumitor conditii, care sunt, de asemenea, prevazute prin lege. Astfel,
liberarea conditionata nu este un drept absolut al persoanelor condamnate, ci unul a carui acordare depinde de
indeplinirea conditiilor anterior referite, printre care si cea criticata de autorul exceptiei, cerinta ce nu poate fi
verificata decat de catre organele judiciare. Prin urmare, legiuitorul a consacrat, in acest caz, dreptul de apreciere al
judecatorului cu privire la Tndeplinirea conditiilor referitoare la liberarea conditionata, drept care se inscrie ih marja
sa de apreciere, in concreto, a situatiei persoanelor condamnate. Acest aspect nu este insa de natura a crea
discriminare intre persoanele condamnate care solicita liberarea conditionata, textele criticate aplicAndu-se, in mod
egal, tuturor persoanelor aflate in ipoteza normelor juridice supuse controlului de constitutionalitate. De altfel, o
eventuala enumerare de catre legiuitor, in cuprinsul textului criticat, a tuturor conduitelor ce pot duce la concluzia
indreptarii persoanei condamnate, in sensul realizarii scopului pedepsei penale, nu este practic posibila.

16. In ceea ce priveste pretinsa incélcare, prin dispozitiile art. 59 alin. 1, art. 59”1 alin. 1 si alin. 3 si art. 60 alin. 1-4
din Codul penal din 1969 si art. 100 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Codul penal, a prevederilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie, acestea nu sunt aplicabile in prezenta cauza, intrucat textele criticate reglementeaza institutii de drept
penal substantial. Or, dreptul la un proces echitabil presupune o serie de garantii, precum egalitatea armelor,
dreptul la aparare, accesul la un tribunal impartial si caracterul contradictoriu al procedurilor, drepturi ce pot fi
asigurate doar prin intermediul normelor procesual penale.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, inh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae Matei in Dosarul nr. 10.049/4/2016
al Tribunalului llifov - Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 59 alin. 1, art. 59”1 alin. 1 si 3 si art. 60 alin. 1-4 din
Codul penal din 1969 si ale art. 100 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile
formulate.
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Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica Tribunalului lIfov - Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2017.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop
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