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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 297
/2004 privind piata de capital, exceptie ridicatd de Gheorghe laciu in Dosarul nr. 1.909/2/2014 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr. 1.264D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 5 octombrie 2017, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Loredana Veisa, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand, in
temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data de 17 octombrie 2017, data la care este
pronuntata prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 31 martie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.909/2/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitufionalitate a
dispozitiilor art. 272 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital.

4. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Gheorghe laciu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului declarat impotriva unei Sentinte civile pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios
administrativ si fiscal, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, cererea sa de anulare, in totalitate, a unei decizii a
Autoritatii de Supraveghere Financiara, a actelor subsecvente si a art. 54 din Regulamentul Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare (C.N.V.M.) nr. 1/2006.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esenté, ca dispozitiile art. 272 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 297/2004 contravin art. 1 alin. (5) si art. 21 alin. (1)-(3) din Constitutie, precum si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, deoarece nu precizeaza actele de reglementare la care fac trimitere, nu contin niciun fel de informatii pe
baza carora sa se poata identifica aceste acte, respectiv articolele din cuprinsul acestora a caror nerespectare sau
incélcare s-ar putea constitui intr-o fapta ilicitd contraventionala.

6. Se considera ca dispozitiile criticate sunt de maxima generalitate, nu permit identificarea conduitei ilicite (nici prin
normele la care fac trimitere, respectiv sintagma ,acte de reglementare) si nu intrunesc exigentele de claritate,
precizie si previzibilitate, ceea ce este contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie, art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, principiului legalitatii incriminarii gi
sanctionarii contraventionale, astfel cum este prevazut in Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si de art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

7. Se precizeaza ca descrierea contraventiei nu se regaseste in confinutul art. 272 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 297
/2004, ci aceasta este incadrata in art. 54 alin. (2) din Regulamentul C.N.V.M. nr. 1/2006, act administrativ normativ
fara fortd de incriminare contraventionald. Tn acest context se apreciazé c& normele criticate ingradesc si accesul
direct la justitie, intrucat, de vreme ce nu prevad in concret in ce consta conduita ilicitd contraventionald, acestea nu
permit formularea unor aparari si verificarea legalitatii constatarii contraventiei si aplicarii sanctiunii.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal opineaz& in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens aratd ca Legea nr. 297/2004 reprezintd legea-cadru in
domeniul pietei de capital, potrivit dispoziiilor art. 1 alin. (1); in ce priveste Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare
(in prezent Autoritatea de Supraveghere Financiara - A.S.F.), alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca aceasta este
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autoritatea competenta care aplica prevederile acestei legi, prin exercitarea prerogativelor stabilite in statutul sau;
potrivit art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autorita{ii de Supraveghere a Asigurarilor, aceasta exercita atributii de autorizare,
reglementare, supraveghere si control prin emiterea de reglementari, care se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I. Prin urmare, textul vizat de exceptia de neconstitutionalitate este specific legislatiei cadru si face
trimitere la norme speciale cuprinse in acte administrative cu caracter normativ emise in aplicarea Legii nr. 297/2004

9. In acelasi timp, dispozitiile criticate indeplinesc cerintele privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale,
precum si asigurarea accesului liber la justitie, avand in vedere faptul ca instantei de contencios administrativ i-a
fost conferita competenta de a verifica legalitatea actelor A.S.F., in cadrul unei proceduri care respecta exigentele
unui proces echitabil, asigurand dreptul la aparare al partilor si toate celelalte garantii procesuale oferite de lege.
10. Potrivit dispozitjilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta instantei de contencios constitutional cu privire la cerintele pe care
trebuie sa le indeplineasca textele de incriminare, spre exemplu Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, arata ca acestea
sunt aplicabile mutatis mutandis oricaror rationamente care vizeaza stabilirea calitatii legii contraventionale sau
penale, astfel ca revine Curiii Constitutionale sa se pronunte asupra exceptiei analizate, existand premisele ca
exceptia de neconstitutionalitate s fie intemeiata. In acest context a mentionat c& normele criticate nu descriu fapta
ce ar constitui contraventie cu precizia necesara normelor contraventionale si, din acest motiv, nu au un caracter
accesibil si predictibil si pot duce la abuzuri in aplicare; nu pot fi sanctionate, in temeiul unei legi, incalcari ale unor
reglementari ale A.S.F., emise pe baza acesteia, sau incalcari ale unor acte normative sau administrative inca
neemise la data intrarii Tn vigoare a legii si care vor fi cuprinse in norme secundare, tertiare sau in acte
administrative subsecvente. In general, sanctionarea nerespectarii legislatiei urmeaza a fi complet prevazuté prin
chiar respectivele acte normative (in conditiile prevazute de catre Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sau de actele
care reglementeaza competentele autoritatii emitente).

12. Avocatul Poporului considera c& prevederile criticate sunt constitutionale. In acest sens arata ca textul de lege
indeplineste cerintele instituite de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cerin{a de previzibilitate a normei se poate complini
printr-o interpretare riguroasa si previzibila a intregului act normativ, aspect ce revine instantei de judecata in
virtutea rolului sau activ. In plus, Legea nr. 297/2004 reglementeaza infiintarea si functionarea pietelor de
instrumente financiare, cu institutiile si operatiunile specifice acestora, precum si a organismelor de plasament
colectiv, in scopul mobilizarii disponibilitatilor financiare prin intermediul investitiilor in instrumente financiare, fiind
infiintate si organisme specifice competente care aplica prevederile actului normativ criticat, cu atributii de
supraveghere, reglementare si control in domeniul pietei de capital.

13. Cat priveste pretinsa nesocotire a dreptului la un proces echitabil apreciaza ca normele supuse controlului de
constitutionalitate nu pun in discutie Tngradirea dreptului partilor interesate de a se adresa justitiei pentru
valorificarea drepturilor pretinse, precum si a intereselor lor legitime si de a se prevala, in tot cursul litigiului, de toate
garantiile care conditioneaz4, intro societate democratica, procesul echitabil. Ins&, obtinerea drepturilor pretinse
trebuie realizata in cadrul unui litigiu ce se desfasoara dupa anumite reguli instituite de legiuitor, potrivit dispozitiilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.
16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 272 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 297/2004
privind piata de capital, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 571 din 29 iunie 2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,(2) Constituie contraventii urmatoarele fapte: a) nerespectarea
masurilor stabilite prin actele de autorizare, supraveghere, reglementare si control sau in urma acestora;".
17. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin.
(5) cu privire la calitatea legii si ale art. 21 alin. (1)-(3) din Constitutie referitor la accesul liber la justitie. De
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asemenea sunt mentionate dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si art. 7 privind legalitatea
incriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 10 referitor la
dreptul, in mod egal, echitabil si public la un tribunal independent din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.
18. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea observa ca solutia legislativa a mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, textul legal asupra caruia instanta de contencios constitutional s-a pronuntat avand
urmatoarea redactare: ,Constituie contraventii urmatoarele fapte: a) incalcarea prevederilor prezentei legi ori ale
reglementarilor emise de C.N.V.M. in aplicarea prezentei legi“; in acest sens a fost pronuntata Decizia nr. 213 din 9
mai 2013. In urma modificarilor si completérilor aduse art. 272 din Legea nr. 297/2004, acest articol a fost
reformulat, avand o alta structura, cuprinzadnd mai multe alineate. De asemenea, asupra unor prevederi cuprinse in
art. 272 din aceeasi lege [respectiv art. 272 alin. (1) lit. g) prin raportare la art. 195 alin. (1) din Legea nr. 297/2004],
articol din care fac parte si prevederile criticate in prezenta cauza, Curtea s-a mai pronuntat, in raport de critici de
neconstitutionalitate similare, sens in care este, spre exemplu, Decizia nr. 473 din 28 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 981 din 7 decembrie 2016, prin care Curtea a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate.

19. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate formulaté in prezenta cauza, din motivarea acesteia, reiese,
in esenta, ca autorul acesteia este nemuliumit de faptul ca a fost sanctionat contraventional ca urmare a
nerespectarii unor prevederi cuprinse in actele de reglementare, emise Tn aplicarea Legii nr. 297/2004, respectiv in
art. 54 alin. (2) din Regulamentul C.N.V.M. nr. 1/2006, asadar, prin acte de reglementare infralegale, si care, in
opinia sa, ar fi trebuit cuprinse n acte normative de nivelul legii. Astfel, considera ca textul criticat este
neconstitutional, fiind contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece nu precizeaza actele de reglementare la care
face trimitere, nu contine niciun fel de informatii pe baza carora sa se poata identifica aceste acte, respectiv
articolele din cuprinsul acestora a caror nerespectare sau incalcare s-ar putea constitui intr-o fapta ilicita
contraventionald, context in care apreciaza ca normele criticate ingradesc si accesul direct la justitie, intrucat, din
moment ce nu prevad in concret in ce consta conduita ilicita contraventionald, acestea nu permit formularea unor
aparari si verificarea legalitatii constatarii contraventiei si aplicarii sanctiunii.

20. Legea nr. 297/2004 reglementeaza infiintarea si functionarea pietelor de instrumente financiare, cu institutiile si
operatiunile specifice acestora, precum si a organismelor de plasament colectiv, in scopul mobilizarii
disponibilitatilor financiare prin intermediul investiiilor Tn instrumente financiare [art. 1 alin. (1) din Legea nr. 297
/2004], prevazand si organismele specifice competente sa aplice prevederile actului normativ criticat, cu atributii de
supraveghere, reglementare si control in domeniul pietei de capital.

21. Dispozitiile art. 272 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 297/2004 fac parte din titlul X - Raspunderi si sanctiuni - [art. 271-
279M], titlu In cuprinsul caruia se prevede ca incalcarea dispozitiillor acestei legi si a reglementarilor adoptate in
aplicarea sa atrage raspunderea in conditiile legii [art. 271].

22. Art. 272 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 prevede subiectii asupra carora se poate antrena raspunderea si
sanctiunile corelative. Art. 272 alin. (2) din Legea nr. 297/2004, din care face parte si textul ce formeaza obiectul
controlului de constitutionalitate, stabileste faptele ce constituie contraventii, respectiv: nerespectarea masurilor
stabilite prin actele de autorizare, supraveghere, reglementare si control sau in urma acestora; nerespectarea
prevederilor referitoare la modul de intocmire a situatiilor financiar-contabile si la auditarea acestora, prevazute la
art. 258 alin. (1); utilizarea neautorizata a sintagmelor servicii si activitati de investitii, societate de servicii de
investitii financiare, agent pentru servicii de investiii financiare, piata reglementata si bursa de valori, asociate cu
oricare dintre instrumentele financiare definite la art. 2 alin. (1) pct. 11, sau a oricarei combinatii intre acestea;
nerespectarea obligatiilor prevazute la art. 286”1; impiedicarea fara drept a exercitarii drepturilor conferite de catre
lege A.S.F., precum si refuzul nejustificat al oricarei persoane de a raspunde solicitarilor A.S.F. in exercitarea
atributiilor care Ti revin conform legii; nerespectarea reglementarilor si masurilor emise de A.S.F. in domeniul
prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii actelor de terorism prin intermediul pietei de capital; nepunerea in
aplicare a sanciiunilor internationale pe piata de capital; nerespectarea reglementarilor si masurilor emise de A.S.F.
cu privire la formarea, pregatirea si perfectionarea profesionala, respectiv echivalarea automata a diplomelor,
atestatelor si certificatelor emise de organismele internationale; nerespectarea de catre organul statutar competent
a obligatiilor prevazute la art. 283 alin. (1); nerespectarea prevederilor titlului Il din Regulamentul (UE) nr. 648/2012.
23. In acest context, Curtea retine c& autoritatea competenta s& aplice prevederile Legii nr. 297/2004 este C.N.V.M.,
prin exercitarea prerogativelor stabilite in statutul s&u [art. 1 alin. (3) din Legea nr. 297/2004]. in ceea ce priveste
activitatea Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, in virtutea art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, ,Autoritatea de
Supraveghere Financiara, denumita in continuare A.S.F., se infiinteaza ca autoritate administrativa autonoma, de
specialitate, cu personalitate juridica, independenta, autofinantata, care isi exercita atributiile potrivit prevederilor
prezentei ordonante de urgenta, prin preluarea si reorganizarea tuturor atributiilor si prerogativelor Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare (C.N.V.M.), Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor (C.S.A.) si Comisiei de
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Supraveghere a Sistemului de Pensii Private (C.S.S.P.P.).“ Potrivit dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, Autoritatea de Supraveghere Financiara exercita atributii de autorizare, reglementare,
supraveghere si control asupra tuturor entitatilor din domeniul asigurarilor, pensiilor private si pietei de capital.

24. Tn virtutea prevederilor legale care abiliteazd C.N.V.M (in prezent A.S.F.) s& emit& reglementari, cu privire la
operatiunile care se desfasoara pe o piata financiara si serviciile de investitii financiare, in aplicarea legii, aceasta a
adoptat o serie de reglementari, cum ar fi Regulamentul nr. 1/2006 privind emitentii si operatiunile cu valori
mobiliare, aprobat prin Ordinul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 23/2006, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 312 si 312 bis din 6 aprilie 2006, si Regulamentul nr. 31/2006 privind completarea unor
reglementari ale Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, in vederea implementarii unor prevederi ale directivelor
europene, aprobat prin Ordinul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 106/2006, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 5 din 4 ianuarie 2007.

25. Art. 54 din Regulamentul nr. 1/2006 privind emitentii si operatiunile cu valori mobiliare, ale carui dispozitii au fost
retinute, in coroborare cu prevederile art. 272 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 297/2004, ca acte de reglementare ce nu
au fost respectate de catre autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate, cuprinde referiri la art. 193-195 din
Legea nr. 297/2004 care reglementeaza cu privire la operatiunile de piata (titlul V, respectiv ofertele publice -
capitolul I). Tn acest context, Curtea observa ca, potrivit art. 155 din Legea nr. 24/2017 privind emitentii de
instrumente financiare si operatiuni de piata, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 213 din 29
martie 2017, ,(1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi, art. 2 alin. (1) pct. 1, 4, 6, 61, 9, 9", 10, 11, 12, 13, 14,
15,17, 18, 19, 21, 23, 25, 26, 27, 33, 34 si 36, art. 146 alin. (5™1), titlul V «Operatiuni pe piata», cuprinzand art. 173-
208, titlul VI «Emitentii», cuprinzand art. 209-243"1, titlul VII «Abuzul pe piaté», cuprinzand art. 244-257, art. 262 si
art. 272 alin. (1) lit. g), art. 272 alin. (2) lit. c) si d), art. 273 alin. (1) lit. ¢), art. 2732 si art. 279 lit. b) din Legea nr. 297
/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se abroga. (2) Reglementarile privind emitentii de instrumente
financiare si operatiuni de piata emise de A.S.F. pana la intrarea in vigoare a prezentei legi raman in vigoare pana
la adoptarea noilor reglementari emise in temeiul acesteia, cu exceptia dispozitiilor contrare. (3) La data prevazuta
la art. 69 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 909/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 2014
privind imbunatatirea decontarii titlurilor de valoare in Uniunea Europeana si privind depozitarii centrali de titluri de
valoare si de modificare a Directivelor 98/26/CE si 2014/65/UE si a Regulamentului (UE) nr. 236/2012, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 257 din 28 august 2014, cu modificarile ulterioare, prevederile art.
146 alin. (2), art. 148, art. 151 alin. (1) si (2) din Legea nr. 297/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se
abroga.”

26. In aceasta procedura, potrivit art. 53 din Regulamentul C.N.V.M. nr. 1/2006, oferta publici de cumpérare
/preluare poate fi inifiata dupa cel putin trei zile lucratoare de la data publicarii anunfului de oferta. Termenul de
valabilitate este cel stipulat in anunt, documentul de oferta si decizia de aprobare. La expirarea valabilitatii sale,
oferta devine caduca. Oferta este irevocabilé pe intreaga perioada de derulare a acesteia. insa, potrivit art. 54 din
Regulamentul C.N.V.M. nr. 1/2006, in situatia in care, dupa data initierii ofertei, ofertantul sau persoanele cu care
acesta actioneaza in mod concertat cumpara valori mobiliare de tipul celor obiect al ofertei, in afara ofertei,
ofertantul are obligatia sa majoreze pretul din oferta publica astfel incat acesta sa fie cel putin egal cu cel mai mare
pret platit de ofertant in afara ofertei. Ofertantul are obligatia sa depuna la C.N.V.M. o cerere de aprobare a
amendamentului privind modificarea prefului de cumparare si a numarului de actiuni obiect al ofertei, cu respectarea
prevederilor referitoare la modificarea, ulterior, de catre ofertant a termenilor prospectului/documentului de oferta, cu
respectarea anumitor conditii. Dupa data initierii, ofertantul sau persoanele cu care acesta actioneaza in mod
concertat pot cumpara in afara ofertei actiuni de tipul celor care fac obiectul ofertei, numai in situatia in care sunt
respectate cumulativ urmatoarele conditii: a) cumpararea se realizeaza la un pref mai mare decat pretul de oferta; si
b) cumpararea se realizeaza cu cel putin opt zile lucratoare inainte de inchiderea ofertei. De asemenea, ofertantul
poate modifica ulterior termenii prospectului/ documentului de oferta, cu respectarea urmatoarelor conditji: a)
obtinerea aprobarii C.N.V.M. de modificare a prospectului/ documentului de oferta; b) modificarea termenilor ofertei
sa nu conduca la conditii mai putin avantajoase pentru cei carora le este adresata; ¢) modificarea sa faca obiectul
unui anunt care sa fie adus la cunostinta investitorilor in aceleasi conditji ca si prospectul/documentul de oferta.
Orice cerere de modificare a prospectului/documentului de oferta aprobat este depusa la C.N.V.M. cu cel putin o zi
lucratoare anterioara ultimei zile de derulare a ofertei. In cazul aprobarii amendamentelor referitoare la pret sau la
alte elemente ale prospectului/documentului de oferta, cu exceptia termenului de inchidere a ofertei, C.N.V.M. este
in drept sa prelungeasca perioada de derulare a ofertei, astfel incat sa existe cel putin doua zile lucratoare de la
publicarea amendamentului pana la inchiderea ofertei [art. 9 din Regulamentul C.N.V.M. nr. 1/2006].

27. Fata de cele prezentate, in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 297/2004, in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata,
deoarece textele criticate indeplinesc conditiile de calitate a legii, astfel cum acestea au fost dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragraful 16-19 si 26-27, respectiv cerintele de claritate, precizie,
previzibilitate si accesibilitate, specifice standardului calitatii legii, precum si n jurisprudenta Curtii Europene a
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Drepturilor Omului care a fost avuta in vedere de instanta de contencios constitutional la pronuntarea deciziilor in
aceasta materie.

28. In acest context, Curtea retine Hot&rarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 24 mai 2007, pronuntat& in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, prin care s-a statuat ca semnificatia
notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului de care este vorba, de domeniul pe care
il acopera, precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu se opune ideii ca persoana in
cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari clare pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. La fel se intdmpla si cu profesionistii,
obisnuiti sd dea dovada de o mare prudenta in exercitarea activitatii lor. Astfel, se poate astepta ca acestia sa
acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta.

29. Ca atare, normele criticate reglementeaza, in mod clar si precis, conduita pe care trebuie sa o urmeze partile
aflate in ipoteza normei legale, faptul ca normele de reglementare date in aplicarea Legii nr. 297/2004 trebuie
respectate, in caz contrar, persoanelor care se afla in ipoteza normei - persoane care sunt profesionisti in domeniul
pietei de capital li se poate atrage raspunderea contraventionala, sunt accesibile, intrucat au fost aduse la
cunostinta publica prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, iar intre normele legale si cele
infralegale exista atat o conexiune logica pentru a da posibilitatea destinatarilor acestora s& determine continutul
domeniului reglementat, cat si o corespondenta sub aspectul fortei lor juridice. Destinatarii acestora, avand Tn
vedere continutul normativ, pot avea reprezentarea consecintelor nerespectarii acestor prevederi legale. In acest
context, Curtea retine ca normele criticate nu pot fi privite prin prisma unei pretinse nerespectari a prevederilor ce
reglementeaza materia redactarii actelor normative, acestea fiind in consonanta si cu dispozitiile Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010.

30. In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia dispozitiile criticate sunt neconstitutionale si prin raportare la
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, se retine ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu compararea prevederilor mai
multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitji ori principii ale
Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile legale este
constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta ca, fata de
aceasta critica, Curtea nu se afla in prezenta unei chestiuni privind constitutionalitatea, ci a unei simple pretinse
contrarietati intre norme legale ce reglementeaza regimul juridic al contraventiilor, in general, si norme care
reglementeaza in materia pietei de capital. De altfel, legiuitorul are deplina legitimitate de a stabili atat norme cu
caracter, general, special, cat si reglementari derogatorii (a se vedea art. 14 si 15 din Legea nr. 24/2000 si Decizia
nr. 473 din 28 iunie 2016, precitata).

31. In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1)-(3)
din Constitutie, ale art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ale art. 10 cu privire la dreptul oricarei persoane, in deplina egalitate, de a fi
audiata in mod echitabil si public de catre un tribunal independent si impartial, care va hotari fie asupra drepturilor si
obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei acuzari in materie penala indreptata impotriva sa, din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, Curtea constata ca nu poate fi refinuta pretinsa contrarietate a prevederilor criticate
cu acestea. Potrivit art. 274 din Legea nr. 297/2004, savarsirea contraventiilor prevazute la art. 272 se constata de
catre Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare, Tn prezent de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, iar
potrivit art. 275 alin. (1) din aceeasi lege, la individualizarea sanctiunii se va tine seama de circumstantele personale
si reale ale savarsirii faptei si de conduita faptuitorului. Tn acest context, Curtea observa c4, in temeiul art. 2122 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, deciziile si orice alte acte administrative emise de A.S.F. se
contesta conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata,
Curtea retine ca verificarea legalitatii actelor C.N.V.M./A.S.F, care sunt acte administrative unilaterale, se face de
catre o instanta judecatoreasca, ce se bucura de independenta si se caracterizeaza prin impartialitate, printr-o
procedura care respecta exigentele unui proces echitabil, in conditiile asigurarii dreptului la aparare al partilor,
acestea avand posibilitatea de a beneficia de toate garantiile procesuale pentru a-si valorifica in mod eficient
drepturile procedurale [a se vedea Decizia nr. 213 din 9 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 496 din 7 august 2013, si Decizia nr. 473 din 28 iunie 2016, precitata].

32. Fata de cele prezentate, Curtea constata ca prevederile art. 272 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 297/2004 privind
piata de capital nu trebuie interpretate si aplicate in mod disparat, ci trebuie avut in vedere intreg cadrul legislativ cu
privire la piata de capital, astfel ca, in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor criticate,
aceasta urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, neputandu-se retine pretinsa incalcare a prevederilor
constitutionale si conventionale invocate in sustinerea acesteia.

33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3
,alart. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe laciu in Dosarul nr. 1.909/2/2014
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal si constatd c& dispozitiile art. 272
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. Valer Dorneanu
Magistrat-asistent,

lonita Cochinfu
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