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1. Pe rol se afla solutionarea sesizérii de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii Parlamentului Roméaniei nr. 73
/2017 pentru numirea directorului general interimar al Societatii Roméane de Televiziune, sesizare formulata de
Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Romania, in temeiul prevederilor art. 146 lit. I) din Constitutie si art. 27 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 2/10.099 din 30 octombrie 2017, secretarul general al Camerei Deputatilor a transmis Curtji
Constitutionale sesizarea formulata, care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 11.092 din 31 octombrie
2017 si constituie obiectul Dosarului nr. 2.683L/2/2017.

3. Tn motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Romania sustine c&
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 73/2017 pentru numirea directorului general interimar al Societatii Roméane
de Televiziune a fost adoptata cu incalcarea cvorumului legal prevazut de art. 67 din Constitutie. In fapt, proiectul
hotararii care face obiectul prezentei sesizari a fost dezbatut si adoptat in cadrul sedintei comune a Camerei
Deputatilor si Senatului din 27 septembrie 2017. Hotararea a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 773 din 29 septembrie 2017. Potrivit stenogramei sedinfei comune a Camerei Deputatilor si Senatului din 27
septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a ll-a, nr. 135 din 6 octombrie 2017,
presedintele de sedinta a constatat in debutul acesteia intrunirea cvorumului legal, din totalul deputatilor si
senatorilor nregistrandu-se prezenta unui numar de 276.

4. Ulterior, dupa anuntarea punctului de pe ordinea de zi referitor la dezbaterea proiectului de hotarare pentru
modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 10/2017 privind aprobarea componentei nominale si a
conducerii Delegatiei Permanente a Parlamentului Roméaniei la Adunarea Parlamentara a Cooperarii Economice a
Marii Negre, domnul deputat Lucian Daniel Stanciu-Viziteu, vicelider al grupului parlamentar al Uniunii Salvati
Romaénia din Camera Deputatilor, a luat cuvantul, solicitand, in temeiul art. 52 alin. (2) din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, reverificarea cvorumului. Avand in vedere ca, potrivit art. 102 din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, dispozitiile acestuia se completeaza cu
prevederile aplicabile din Regulamentul Camerei Deputatilor si din Regulamentul Senatului, iar potrivit art. 15 alin.
(4) teza intai din Regulamentul Camerei Deputatilor ,unul dintre viceliderii grupului parlamentar il inlocuieste de
drept pe lider in lipsa acestuia sau ori de cate ori este nevoie®, s-a apreciat ca fiind indeplinite conditiile stipulate la
art. 52 alin. (2) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, referitoarea la solicitarea
de reverificare a cvorumului.

5. Solicitarea de reverificare a cvorumului a fost determinata si de imprejurarea ca, anterior dezbaterii acestui punct
de pe ordinea de zi, au fost adoptate de catre Plenul Parlamentului alte trei hotarari, cu privire la care, inclusiv din
constatarile presedintelui de sedinta consemnate si in stenograma, rezulta neindeplinirea numarului de jumatate
plus unu dintre parlamentari. De la momentul solicitarii de reverificare prin apel nominal a intrunirii cvorumului legal
de catre domnul deputat Lucian Daniel Stanciu-Viziteu, in conditiile art. 52 alin. (2) din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, si pana la momentul realizarii efective a procedurii au fost adoptate in
sedinta comuna patru hotarari, printre care si Hotararea nr. 73/2017 privind numirea directorului general interimar al
Societatii Roméane de Televiziune, care face obiectul prezentei sesizari.

6. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, existenta cvorumului legal se apreciaza in functie de
momentul votului final, in acest sens fiind cele refinute de Curte in Decizia nr. 383 din 23 martie 2011: ,dispozitiile
art. 67 din Constitutie reglementeaza conditiile de cvorum legal, respectiv numarul de parlamentari care trebuie sa
fie prezenti la momentul votului final. Faptul ca textul constitutional amintit nu se refera si la cvorumul de sedinta,
adica acela care trebuie sa fie intrunit pe tot parcursul dezbaterilor, este explicat de Curte, prin Decizia nr. 1.237 din
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6 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, astfel: aceasta
concluzie este intarita si prin dispozitiile art. 75 alin. (1) din Constitutie, care vizeaza «dezbaterea si adoptarea
legii»; intrucat art. 67 si 76 din Constitutie prevad ca numai la adoptarea legii este nevoie de un anumit cvorum si
majoritate de adoptare, rezulta, fara dubiu, ca textul Constitutiei nu impune aceleasi cerinte si cu privire la
dezbaterea legii. Astfel, Curtea constata ca adoptarea legii, ca parte a procesului legislativ, vizeaza votul final
exercitat de catre Parlament asupra ansamblului legii. In acest sens se pronunta atat doctrina juridicd din Romania,
cat si cea straina“. Din identitate de ratiune, Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Romania considera ca aprecierile
instantei constitutionale cu privire la momentul in raport cu care se apreciaza cvorumul necesar pentru adoptarea
unei legi, respectiv momentul votului final, se aplica mutatis mutandis si pentru adoptarea hotararilor Parlamentului.
Cu privire la stabilirea cvorumului legal, Curtea a precizat, de asemenea, in mod repetat, ca in lipsa unei solicitari
pentru reverificarea cvorumului prin apel nominal, cvorumul stabilit la deschiderea sedintei Tsi pastreaza valabilitatea
pe tot parcursul acesteia (de exemplu, Decizia nr. 96/1998, Decizia nr. 188/1998). In acelasi sens, in Decizia Curtii
nr. 383/2011, s-au retinut urmatoarele: ,Pe parcursul sedintei, in lipsa oricarei solicitari din partea liderilor de grup
parlamentar, presedintele de sedinta nu a mai verificat cvorumul, astfel incat, avand in vedere jurisprudenta
mentionata a Curtii Constitutionale, cvorumul stabilit la deschiderea sedintei si-a pastrat valabilitatea pe tot
parcursul acesteia.“ Or, {indnd cont ca deputatul Uniunii Salvati Romania, care exercita la acel moment atributiile de
lider de grup, a solicitat verificarea cvorumului in conditiile art. 52 alin. (2) din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, autorul sesizarii apreciaza ca presedintele de sedinta nu si-a indeplinit la termen
obligatia de verificare a cvorumului. Prin urmare, cvorumul de 276 de deputati si senatori stabilit la deschiderea
sedintei si-a incetat valabilitatea incepand cu momentul solicitarii si pana la momentul indeplinirii procedurii de
verificare, prin apel nominal, timp in care a fost adoptata si hotararea care face obiectul prezentei sesizari. O
interpretare contrara ar permite eludarea exigentelor constitutionale care impun respectarea cvorumului legal la
momentul votului final, prin simplul fapt al refuzului presedintelui de sedinta de a verifica existenta acestuia, in
conditiile prescrise de art. 52 alin. (2) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatjlor si Senatului.

7. Pe cale de consecinta, Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Romania apreciaza ca Hotararea Parlamentului
Roméniei nr. 73/2017 privind numirea directorului general interimar al Societatii Roméane de Televiziune fost
adoptata cu incalcarea cvorumului legal prevazut la art. 67 din Constitutie.

8. In temeiul art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutional& a solicitat punctele de vedere ale
Birourilor permanente ale Senatului si Camerei Deputatilor asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

9. Biroul permanent al Camerei Deputatilor a transmis punctul sau de vedere prin Adresa nr. 2/10.751/14 noiembrie
2017, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 11.497 din 14 noiembrie 2017, in care sustine ca sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, care si-a nuantat competenta
acordata n temeiul dispozitiilor art. 146 lit. I) din Constitutie, apreciind ca pot fi supuse controlului de
constitutionalitate acele ,hotarari ale Parlamentului care afecteaza valori si principii constitutionale” (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 727/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012). Astfel,
sub aspectul continutului prezentei sesizari, constata ca autorii acesteia invoca elemente de neconstitutionalitate
extrinseci Hotararii Parlamentului nr. 73/2017, sustinand ca aceasta este neconforma cu prevederile art. 67 din
Constitutie, potrivit carora ,Camera Deputatilor si Senatul adopta legi, hotarari si motiuni, in prezenta majoritatii
membrilor.*

10. Cu privire la situatia de fapt, Biroul permanent al Camerei Deputatilor arata ca, in sedinta din 27 septembrie
2017, in care s-a dezbatut si adoptat Hotararea Parlamentului pentru numirea directorului general interimar al
Societatii Roméane de Televiziune, presedintele Camerei Deputatilor a deschis sedinta comuna a celor doua
Camere anuntand ca ,din totalul de 465 de deputati si senatori, si-au inregistrat prezenta [...] 276.“ Ulterior, cu
prilejul exercitarii votului secret cu bile asupra listei candidatilor propusi pentru a fi desemnati memobrii titulari si
membrii supleanti ai Consiliului de administratie al Societatii Roméane de Radiodifuziune (punctul 2 inscris pe
ordinea de zi a sedintei comune) s-a constatat, potrivit stenogramei sedintei, ca numarul deputatilor si al senatorilor
prezenti a fost de 321, ceea ce inseamna mai mult decat jumatate din numarul total al acestora, de 465. Ca urmare
a finalizarii dezbaterilor cu privire la hotararea contestata, presedintele de sedinta a anuntat adoptarea acesteia,
conform stenogramei ,Vot pentru proiectul de hotarare, in ansamblul sau. Cine este pentru? impotriva? 24. Cu
maijoritate de voturi proiectul de hotarare a fost adoptat.” Astfel, potrivit stenogramei, se constata inexistenta vreunui
fundament al prezumtiei de incalcare a cvorumului legal.

11. Aditional, cu privire la indeplinirea conditiei de cvorum legal, conditie care trebuie asigurata la momentul
exprimarii votului de catre deputati si senatori, conform prevederilor constitutionale ale art. 67, Biroul permanent al
Camerei Deputatilor arata ca aceasta nu poate fi apreciata exclusiv pe baza numarului de voturi exprimate (pentru,
impotriva, abtineri). Acest rationament are in vedere realitatea ca in sala de sedinte pot fi prezenti membri ai
Parlamentului care nu Tsi exercita dreptul de vot. Aceasta realitate este validata in special in situatia votului deschis
exercitat prin ridicarea mainii, astfel cum s-a intamplat in sedinta comuna din 27 septembrie. Se itereaza, in acest
sens, prevederile art. 125 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, potrivit carora ,Votul prin ridicarea mainii
se desfasoara astfel: presedintele de sedinta explica obiectul votarii si sensul cuvintelor ,pentru®, ,contra®, ,abtinere
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“; deputatul isi exprima una dintre cele 3 optiuni prin ridicarea mainii; secretarii numara voturile exprimate de
deputati si comunica presedintelui de sedinta rezultatul votului. Suma numarului deputatilor care siau exprimat una
dintre cele 3 optiuni de mai sus, plus deputatii prezenti care nu si-au exprimat optiunea de vot, reprezinta prezenta
deputatilor la sedinta de vot®, care completeaza Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului (art. 102).

12. Cu privire la sustinerea autorului sesizarii, potrivit careia in sala erau prezenti mai putini deputati si senatori
decat minimul constitutional prevazut pentru adoptarea hotararilor, Biroul permanent al Camerei Deputatilor
constata ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat, in cadrul controlului de constitufionalitate a priori
asupra legilor, ca ,in acceptiunea dispozitiilor art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, nu este competenta sa
controleze fapte materializate in actiuni sau inactiuni, ci numai conformitatea extrinseca si intrinseca a actului
normativ adoptat cu Constitutia“ (a se vedea Decizia nr. 1.237/2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 785 din 24 noiembrie 2010). Pentru identitate de ratiune considera ca aceleasi considerente trebuie
avute Tn vedere Tn mod similar si cu prilejul derularii procedurilor parlamentare, respectiv al exercitarii votului asupra
prezentei hotarari parlamentare, act cu caracter eminamente politic.

13. Avand in vedere considerentele prezentate, Biroul permanent al Camerei Deputatilor apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiata, astfel incat propune respingerea acesteia.

14. Biroul permanent al Senatului nu a comunicat punctul sau de vedere.

15. Tn temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, la data de 7
noiembrie 2017, Curtea Constitutionala a solicitat secretarilor generali ai Camerei Deputatilor si Senatului
stenograma sedintei Plenului Camerei Deputatilor si Senatului din 27 septembrie 2017, in care a fost adoptata
Hotararea Parlamentului nr. 72 pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 15/2017 privind
aprobarea componentei nominale si a conducerii Comitetului director al Grupului Roman al Uniunii
Interparlamentare.

16. Cu adresele nr. 2/10.544 din 8 noiembrie 2017, respectiv nr. 5.403 din 9 noiembrie 2017, secretarii generali ai
Camerei Deputatilor si Senatului au transmis Curtji Constitutionale documentul solicitat.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor,
stenograma sedinfei comune a Camerei Deputatilor si Senatului din data de 27 septembrie 2017, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, hotararea criticatd, raportata la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta sa se pronunte, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit.
[) din Constitutie si ale art. 3 alin. (2), art. 10, 27 si 28 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, asupra constitutionalitatii Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 73/2017.
18. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie, potrivit Adresei nr. 2/10.099 din 30 octombrie 2017,
transmisa de secretarul general al Camerei Deputatilor, dispozitile Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 73/2017
pentru numirea directorului general interimar al Societatii Romane de Televiziune, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 773 din 29 septembrie 2017, hotarare care are urmatorul confinut:

In temeiul prevederilor art. 21 alin. (3) si ale art. 26 alin. (4) si avand in vedere dispozitiile art. 46 alin. (7) din
Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii Romane
de Televiziune, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta hotarére.

Articolul 1
(1) Doamna Doina Gradea se numeste in functia de director general interimar al Societétii Romane de
Televiziune, incepand cu data de 27 septembrie 2017, pana la numirea de catre Parlament a noului Consiliu de
administratie al Societati Romane de Televiziune si a presedintelui Consiliului de administratie al Societatii
Romaéne de Televiziune.
(2) Durata interimatului nu poate fi mai mare de 6 luni.

Articolul 2

Directorul general interimar al Societatii Roméane de Televiziune va exercita atributiile prevazute la art. 28-30 din
Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune si Societatii Romane
de Televiziune, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 27 septembrie 2017,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

19. Autorul sesizarii sustine ca hotararea Parlamentului si dispozitiile legale criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 67 referitor la actele juridice si cvorumul legal.
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20. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii referitoare la hotararea Parlamentului trebuie realizata
prin raportare la art. 146 lit. 1) din Constitutie si art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii regulamentelor Parlamentului, a hotararilor plenului Camerei
Deputatilor, a hotararilor plenului Senatului si a hotararilor plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului, la
sesizarea unuia dintre presedintii celor doua Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori.”

21. Astfel, Curtea constata ca actul juridic supus controlului este o hotarare, care apartine plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, sesizarea fiind formulata de un numar de 14 deputati apartinand Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Romania, fiind semnata de liderul grupului parlamentar, care, potrivit dispozitiilor
legale, are calitatea de titular al sesizarii.

22. In continuare, Curtea va analiza indeplinirea in prezenta cauz a altor conditii de admisibilitate a sesizérii, care
nu sunt stipulate explicit de lege, dar care reprezinta rezultatul interpretarii textelor de lege, dat de Curte in
jurisprudenta sa anterioara. Sub acest aspect, o conditie de admisibilitate a sesizarilor privind neconstitutionalitatea
hotararilor parlamentare o constituie relevanta constitutionala a obiectului respectivelor hotarari. Curtea a constatat
ca pot fi supuse controlului de constitufionalitate numai hotararile Parlamentului, adoptate dupa conferirea noii
competente, hotarari care afecteaza valori, reguli si principii constitutionale sau, dupa caz, organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional (a se vedea deciziile nr. 53 si 54 din 25 ianuarie 2011,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, Decizia nr. 307 din 28 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din 4 mai 2012, Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 684 din 3 octombrie 2012).

23. De asemenea, Curtea Constitutionala a mai stabilit, in mod expres, ca, pentru a fi admisibila sesizarea de
neconstitutionalitate, norma de referinta trebuie sa fie de rang constitutional pentru a se putea analiza daca exista
vreo contradictie intre hotararile mentionate la art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si exigentele
procedurale si substantiale impuse prin dispozitiile Constitutiei, pe de alta parte. Asadar, criticile trebuie sa aiba o
evidenta relevanta constitutionald, si nu una legala ori regulamentara. Prin urmare, toate hotararile plenului Camerei
Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de
constitutionalitate, daca in sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse Tn Constitutie.
Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala, ci efectiva (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, Decizia nr. 783
din 26 septembrie 2012 si Decizia nr. 628 din 4 noiembrie 2014).

24. Dispozitiile art. 31 alin. (5) din Constitutie prevad ca ,Serviciile publice de radio si de televiziune sunt autonome.
Ele trebuie sa garanteze grupurilor sociale si politice importante exercitarea dreptului la antena. Organizarea
acestor servicii si controlul parlamentar asupra activitatii lor se reglementeaza prin lege organica“. Potrivit art. 1 gi 2
din Legea nr. 41/1994, Societatea Romana de Televiziune este o persoana juridica infiintata in scopul prestarii unui
serviciu public autonom de interes national. Chiar daca denumirea persoanei juridice nu este cuprinsa Th mod
expres Tn textul Constitutiei, serviciul ca atare, precum si activitatea pe care aceasta il presteaza sunt prevazute in
mod expres de art. 31 alin. (5) din Constitutie. Totodata, controlul parlamentar asupra acesteia, precum si obligatia
de a fi organizata potrivit unei legi organice sunt prevazute tot prin textul Constitutiei. Prin urmare, intrucéat existenta
acestui serviciu public este prevazuta de norma constitufionala, rezulta ca Legea fundamentala a conferit acestuia o
importanta constitutionala.

25. n privinta hotararilor care prin obiectul lor vizeaza organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional, Curtea a retinut ca norma de referinta, in cadrul controlului de constitutionalitate exercitat, poate fi
atat o dispozitie de rang constitutional, cat si una infraconstitutionala, tindnd cont de dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie. O atare orientare a Curtii este data de domeniul de maxima importanta in care intervin aceste hotaréari -
autoritati si institutii de rang constitutional -, astfel incat si protectia constitutionala oferita autoritatilor sau institutjilor
fundamentale ale statului trebuie sa fie una in consecinta. Prin urmare, hotararile plenului Camerei Deputatilor,
plenului Senatului si plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului care vizeaza organizarea si functionarea
autoritatilor si instituiilor de rang constitutional pot fi supuse controlului de constitutionalitate chiar daca actul
normativ pretins incalcat are valoare infraconstitutionala.

26. in aplicarea acestor considerente, a caror autoritate de lucru judecat si obligativitate nu pot fi puse la indoialé,
Curtea retine ca obiectul Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 73/2017, respectiv numirea directorului general
interimar al Societatii Romane de Televiziune, se situeaza in materia organizarii si functionarii unei institutii de rang
constitutional. De asemenea, pentru a se raporta la notiunile mentionate in jurisprudenta Curtii, respectiv valori,
principii sau reguli constitutionale, in speta, critica de neconstitutionalitate a hotararii vizeaza nemijlocit norma
consacrata de art. 67 din Constitutie, care stabileste cvorumul legal de sedinta necesar adoptarii hotararilor
Parlamentului.

27. Avand in vedere cele precizate, Curtea constata ca sesizarea avand ca obiect Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 73/2017 indeplineste conditiile de admisibilitate.
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28. Analizand criticile de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 73/2017, Curtea retine ca,
potrivit art. 31 alin. (5) teza a treia din Constitutie, ,Organizarea acestor servicii [n.r. serviciile publice de radio si de
televiziune] si controlul parlamentar asupra activit4tii lor se reglementeaz prin lege organica“. In ceea ce priveste
modalitatea de exercitare a controlului parlamentar asupra activitatii Societatii Romane de Televiziune, art. 65 alin.
(2) lit. k) din Constitutie prevede ca Parlamentul isi desfasoara lucrarile in sedinte comune, potrivit unui regulament
adoptat cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor, pentru indeplinirea altor atributii care, potrivit Constitutiei sau
regulamentului, se exercita in sedintd comuna. In temeiul art. 13 pct. 21 din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 37 din 19 ianuarie 2016,
~,Camera Deputatilor si Senatul se intrunesc in sedinte comune pentru: [...] 21. efectuarea altor numiri in functii care,
potrivit legii, intra in competenta Parlamentului®, astfel ca, potrivit art. 19 alin. (7) din Legea nr. 41/1994,
.Presedintele Consiliului de administratie al Societatii Romane de Radiodifuziune, respectiv al Societatii Romane de
Televiziune, se numeste de catre Parlament, in sedintd comuna, dintre memobrii titulari ai consiliilor, la propunerea
comisiilor permanente de specialitate, cu respectarea procedurilor de audiere si de vot prevazute in acest articol.[...]
“ Potrivit art. 18 alin. (3) din lege ,Presedintele consiliului de administratie este directorul general al societatjii“. In
situatia in care, ,din diferite motive, nu exista nici consiliu de administratie, nici presedinte legal numit, Parlamentul,
la propunerea comisiilor permanente de specialitate, numeste un director interimar, cu mandat bine definit, in
temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 41/1994.

29. Aflat intr-o atare ipoteza, Parlamentul Romaniei a adoptat Hotararea nr. 73/2017, prin care numeste directorul
general interimar al Societatii Romane de Televiziune, pentru un mandat care incepe la data de 27 septembrie 2017
si care nu poate fi mai mare de 6 luni.

30. Proiectul hotararii care face obiectul prezentei sesizari a fost dezbatut si adoptat in cadrul sedintei comune a
Camerei Deputatilor si Senatului din 27 septembrie 2017. Hotararea a fost publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 773 din 29 septembrie 2017. Potrivit stenogramei sedintei comune a Camerei Deputatilor si
Senatului din 27 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a ll-a, nr. 135 din 6 octombrie
2017, presedintele de sedinta, domnul deputat Petru Gabriel Vlase, a constatat in debutul acesteia intrunirea
cvorumului legal, inregistrandu-se prezenta unui numar de 276 de deputati si senatori din totalul de 465.

31. Ulterior, dupa anuntarea punctului de pe ordinea de zi referitor la dezbaterea proiectului de Hotarare pentru
modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 10/2017 privind aprobarea componentei nominale si a
conducerii Delegatiei Permanente a Parlamentului Roméaniei la Adunarea Parlamentara a Cooperarii Economice a
Marii Negre (devenita Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 70/2017), domnul deputat Lucian Daniel Stanciu-
Viziteu, vicelider al grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roménia din Camera Deputatilor, a luat cuvantul,
solicitand, Tn temeiul art. 52 alin. (2) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
reverificarea cvorumului. Presedintele de sedinta a aménat verificarea intrunirii cvorumului legal pentru momentul
votului cu bile, exercitat asupra ultimelor doua puncte de pe ordinea de zi, referitoare la numirea presedintelui
Consiliului de Administratie al Societatii Romane de Radiodifuziune si la numirea unui membru supleant in Consiliul
National al Audiovizualului. Viceliderul grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania din Camera Deputatilor
reitereaza cererea sa, intemeiata pe dispozitiile art. 52 alin. (2) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, si Tthaintea votului final asupra proiectului de Hotarare pentru modificarea anexei la
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 15/2017 privind aprobarea componentei nominale si a conducerii Comitetului
director al Grupului Roman al Uniunii Interparlamentare (devenita Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 72/2017).
Presedintele de sedinta amana din nou verificarea cvorumului legal, aratand, potrivit stenogramei de sedinta, ca il
vom face imediat, la votul cu bile. La votul cu bile ... Fac imediat ... imediat, dupa ce termin asta, va fac apel, la votul
cu bile. Va rog, vot asupra Proiectului de Hotarare, in ansamblul sau*.

32. Dupa adoptarea Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 72/2017, presedintele pune in dezbatere si supune votului
proiectul de Hotarare privind numirea directorului general interimar al Societatii Romane de Televiziune (devenita
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 73/2017). Potrivit stenogramei de sedinta, inaintea votului final, viceliderul
grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania din Camera Deputatilor nu mai reitereaza cererea sa, presedintele
de sedintd mentionand: ,Vot pentru proiectul de hotarare, in ansamblul sau. Cine este pentru? Impotriva? 24. Cu
majoritate de voturi, proiectul de hotarare a fost adoptat. Avem in continuare cele doua numiri in functie. Facem un
vot secret cu bile si un vot secret cu buletine de vot.”

33. Ulterior, cu prilejul exercitarii votului secret cu bile asupra listei candidatilor propusi pentru a fi desemnati
membrii titulari si membrii supleanti ai Consiliului de administratie al Societatii Romane de Radiodifuziune, s-a
constatat, potrivit stenogramei sedintei, ca numarul deputatilor si al senatorilor prezenti a fost de 257, ceea ce
inseamna mai mult decat jumatate plus unu din numarul total al acestora, de 465.

34. Analizand dispozitiile art. 67 din Constitutie, Curtea retine ca acestea reglementeaza conditiile de cvorum legal,
respectiv numarul de parlamentari care trebuie sa fie prezenti la momentul votului final.

35. Pentru a analiza pretinsa incalcare a prevederilor art. 67 din Constitutie, Curtea urmeaza sa faca aplicarea
jurisprudentei sale in materia cvorumului si a majoritétii necesare adoptarii actelor Parlamentului. In acest sens face
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referire la Decizia nr. 55 din 21 februarie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 128 din 14
martie 2001, prin care Curtea a statuat c3, dintre cvorumul de lucru si cel de vot, numai acesta din urma este
reglementat prin Constitutie si ca ,nimic nu Tmpiedica instituirea prin regulament a unui alt cvorum de lucru decét
cvorumul de vot“. Totodata, prin Decizia nr. 123 din 25 aprilie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 292 din 4 iunie 2001, Curtea a stabilit ca dispozitiile constitutionale ale art. 74 alin. (2) [devenite, in
urma revizuirii si republicarii Constitutiei, art. 76 alin. (2)] ,au in vedere votul final exprimat pentru proiectul de lege
in ansamblu®. De asemenea, Curtea a statuat, in cadrul controlului de constitutionalitate a priori asupra legilor, ca
»in acceptiunea dispozitiilor art. 146 lit. a) teza ntai din Constitutie, nu este competenta sa controleze fapte
materializate in actiuni sau inactiuni, ci numai conformitatea extrinseca si intrinseca a actului normativ adoptat cu
Constitutia“ (a se vedea Decizia nr. 1.237/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785 din 24
noiembrie 2010).

36. Astfel, pe de o parte, dispozitiile art. 67 prevad ca majoritatea parlamentarilor trebuie sa fie prezenta la sedinta
comuna a celor doua Camere ale Parlamentului la momentul votarii hotararii prin care se numeste directorul general
interimar al Societatii Romane de Televiziune, iar, pe de alta parte, art. 76 alin. (2) stabileste ca, pentru ca hotararea
sa fie adoptata, ea trebuie sa intruneasca sustinerea majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti. Aceste doua
conditii nu se suprapun, cvorumul fiind o conditie necesara pentru legala desfasurare a procedurii votului, ce se
apreciaza anterior acestui moment, in timp ce prin vot se valideaza o optiune politica, ceea ce se constata ulterior
exprimarii acesteia prin vot.

37. Faptul ca textul constitutional al art. 67 nu se refera si la cvorumul de sedinta, adica acela care trebuie sa fie
intrunit pe tot parcursul dezbaterilor, este explicat de Curte, prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, precitata,
astfel: ,in mod indubitabil, aceasta jurisprudenta a Curiii plaseaza dispoziiile art. 67 si 76 la momentul votului final.
Aceasta concluzie este intarita si prin dispozitiile art. 75 alin. (1) din Constitutie, care vizeaza «dezbaterea si
adoptarea legii»; intrucat art. 67 si 76 din Constitutie prevad ca numai la adoptarea legii este nevoie de un anumit
cvorum si majoritate de adoptare, rezulta, fara dubiu, ca textul Constitutiei nu impune aceleasi cerinte si cu privire la
dezbaterea legii. Astfel, Curtea constata ca adoptarea legii, ca parte a procesului legislativ, vizeaza votul final
exercitat de catre Parlament asupra ansamblului legii. Tn acest sens se pronunta atat doctrina juridicd din Romania,
cat si cea straina.”

38. Cu privire la numarul deputatilor sau al senatorilor prezenti in sala de sedinta la momentul votului final asupra
unei legi, prin Decizia nr. 74 din 16 aprilie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 29
aprilie 1997, Curtea a stabilit ca, in lipsa unei solicitari pentru reverificarea cvorumului dupa apelul nominal,
.rezultatele acestuia au ramas valabile pana la finele sedintei”. De asemenea, prin Decizia nr. 96 din 30 iunie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 iulie 1998, Curtea, analizand o obiectie de
neconstitutionalitate care viza lipsa cvorumului de sedinta, s-a raportat in mod exclusiv la stenograma sedintei
comune, statuand ca, ,intrucat cvorumul stabilit de presedintele de sedinta la inceputul acesteia era de 245 de
senatori si deputati, deci peste minimul necesar prevazut de Constitutie, si avand Tn vedere ca, n timpul sedintei,
presedintii grupurilor parlamentare nu au cerut presedintelui sedintei comune reverificarea cvorumului, agsa cum se
prevede la art. 22 alin. 1 din regulament, se impune concluzia ca adoptarea Legii privind acordarea tichetelor de
masa s-a facut cu respectarea cerintelor privitoare la cvorum, impuse de dispozitiile art. 64 din Constitutie si ale art.
39 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului®.

39. Pe de alta parte, Curtea a retinut ca ,indeplinirea conditiilor de cvorum legal la momentul exprimarii votului de
catre parlamentari nu poate fi apreciata in functie de numarul de voturi exprimate. Astfel, este posibil ca, desi
prezenti, parlamentarii sa se abtina de la vot. Instanta de contencios constitutional nu este Tn masura sa cenzureze
o astfel de conduita“ (a se vedea in acest sens Decizia nr. 383 din 23 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 281 din 21 aprilie 2011).

40. Mai mult, prin Decizia nr. 188 din 29 decembrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
521 din 31 decembrie 1998, Curtea a statuat ca, ,in ceea ce priveste faptul ca, dupa parasirea salii de sedinta de
catre grupurile parlamentare ale P.D.S.R., P.R.M. si P.U.N.R., presedintele de sedinta avea obligatia sa verifice in
ce masura conditia constitutionald de cvorum era intrunita, se retine ca si aceasta sustinere vizeaza tot aspecte de
nivel regulamentar, iar nu constitutional. [...] Din examinarea stenogramei lucrarilor, Curtea retine ca era indeplinit
cvorumul legal prevazut de Constitutie inainte ca grupurile parlamentare mentionate sa paraseasca sedinta, iar
ulterior nu s-a cerut verificarea cvorumului conform Regulamentului Camerei Deputatilor.”

41. Tn fine, prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, precitatd, Curtea a retinut c&, ,potrivit art. 144 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, reverificarea cvorumului se dispune la sedintele de vot final de catre presedinte,
imediat Thaintea votarii, din proprie initiativa ori la cererea liderului unui grup parlamentar®. Or, in cauza respectiva,
»la lucrarile sedintei Camerei Deputatilor din 15 septembrie 2010 din partea a doua, in care de altfel a si fost
adoptata legea criticata, au luat parte, conform stenogramei sedintei, 181 de deputatj, lipsind 152. Pe parcursul
sedintei, in lipsa oricarei solicitari din partea liderilor de grup parlamentar, presedintele de sedinta nu a mai verificat
cvorumul, astfel incéat, avand in vedere jurisprudenta mentionata a Curtii Constitutionale, cvorumul stabilit la
deschiderea sedintei si-a pastrat valabilitatea pe tot parcursul acesteia. Astfel, nu se poate constata ca nu a existat
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cvorum la votul final, mai ales ca, potrivit stenogramei sedintei, chiar la votul final a rezultat o prezenta de cel putin
175 de deputati.” In acest context, Curtea a observat ca ,singurul document oficial in raport cu care are competenta
de a verifica cvorumul la momentul exercitarii votului final este stenograma sedintei; or, potrivit constatarilor din
stenograma, facute atat la inceputul sedintei Camerei Deputatilor, cat si la momentul votului final, cvorumul
constitutional era indeplinit®.

42. Avand in vedere cele retinute mai sus, Curtea constata ca indeplinirea conditiilor de cvorum legal la momentul
exprimarii votului de catre parlamentari nu poate fi apreciata in functie de numarul de voturi exprimate. Curtea
urmeaza sa verifice indeplinirea conditiei constituionale de cvorum legal avand in vedere modul in care au fost
aplicate dispozitiile regqulamentare in materie, asa cum rezulta din stenograma de sedinta, singurul document oficial
in raport cu care are competenta de a verifica Tndeplinirea constitutionalitatii procedurii la momentul exercitarii
votului final.

43. Autonomia regulamentara da dreptul Camerelor Parlamentului de a dispune cu privire la propria organizare si
procedurile de desfasurare a lucrarilor parlamentare. Ea constituie expresia statului de drept, a principiilor
democratice si poate opera exclusiv in cadrul limitelor stabilite de Legea fundamentala. Autonomia regulamentara
nu poate fi exercitata in mod discretionar, abuziv, cu incalcarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului sau a
normelor imperative privind procedura parlamentara. Normele regulamentare reprezinta instrumentele juridice care
permit desfasurarea activitatilor parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale forului legislativ si
trebuie interpretate si aplicate cu buna-credinta si in spiritul loialitatii fatad de Legea fundamentala (a se vedea
Decizia Curtjii Constitutionale nr. 209 din 7 martie 2012, publicata inh Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 188
din 22 martie 2012, si Decizia nr. 261 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260
din 17 aprilie 2015).

44. In aceasta lumina, relevante sub aspectul supus analizei Curtii sunt cele statuate de Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, care la art. 33 alin. (1) prevede ca ,Deputatii si senatorii sunt obligati
sa fie prezenti la lucrarile comune ale Camerei Deputatilor si Senatului si sa se inscrie pe lista de prezenta a
sedintei comune, tinuta de secretari®. Astfel, potrivit art. 52 alin. (1), ,in toate cazurile in care Camera Deputatilor si
Senatul, Tn sedinte comune, adopta legi, hotarari sau motiuni de cenzura, trebuie sa fie prezenti cel putin jumatate
plus unu din membrii care compun cele doud Camere ale Parlamentului“. In temeiul art. 34, ,Presedintele care
conduce sedinta comuna este obligat sa anunte prezenta, ordinea de zi si programul de lucru®, iar, conform art. 52
alin. (2), ,Inaintea votului final, ce va fi exprimat asupra initiativelor legislative, hotararilor sau asupra motjunii de
cenzura, presedintele de sedinta va verifica, prin apel nominal, intrunirea cvorumului legal, daca un lider de grup
solicita acest lucru®. Daca in sala nu este prezenta majoritatea deputatilor si senatorilor, ,presedintele care conduce
sedinta comuna a celor doua Camere amana votarea pana la intrunirea cvorumului legal®, in temeiul art. 52 alin. (3)
din Regulament.

45. Potrivit art. 102 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, dispozitiile acestuia
se completeaza cu prevederile aplicabile din Regulamentul Camerei Deputatilor si din Regulamentul Senatului, iar
potrivit art. 15 alin. (4), teza intai, din Regulamentul Camerei Deputatilor ,Unul dintre viceliderii grupului parlamentar
il inlocuieste de drept pe lider in lipsa acestuia sau ori de cate ori este nevoie®.

46. Examinand dispozitiile regulamentare, Curtea constata ca, pentru a adopta o hotarare cu respectarea normelor
regulamentare si constitutionale, la sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului trebuie sa fie prezenti cel
putin jumatate plus unu din membrii care compun cele doua Camere ale Parlamentului. Daca exista suspiciuni cu
privire la numarul parlamentarilor prezenti la sedinta, naintea votului final, ce va fi exprimat asupra initiativelor
legislative, hotararilor sau asupra motiunii de cenzura, liderul unui grup parlamentar poate solicita presedintelui de
sedinta verificarea, prin apel nominal, a intrunirii cvorumului legal.

47. Cu alte cuvinte, odata constatat cvorumul legal la Thceputul sedintei, normele regulamentare instituie prezumtia
relativa a intrunirii acestuia pe toata durata sedintei, cu consecinta adoptarii actelor in conditji de constitutionalitate.
Prezumtia relativa inceteaza sa opereze in momentul in care liderul unui grup parlamentar solicita presedintelui de
sedinta verificarea cvorumului legal si este rasturnata daca, in urma numaratorii, rezultd un numar mai mic de
jumatate plus unu din membrii care compun cele doua Camere ale Parlamentului sau este confirmata daca, in urma
numaratorii, rezultd un numar mai mare.

48. Solicitarea formulata de liderul unui grup parlamentar lipseste de efecte juridice prezumtia relativa si, pe cale de
consecinta, actul adoptat este lipsit de premisa legalitatii sub aspectul intrunirii conditiei cvorumului legal. Acesta
este motivul pentru care dispozitia regulamentara prevede expres in art. 52 alin. (2) obligatia presedintelui de
sedinta de a verifica indeplinirea cvorumului ,inaintea votului final, ce va fi exprimat asupra initiativelor legislative,
hotararilor sau asupra motiunii de cenzura®. intrucat cvorumul este o conditie necesaré pentru desfasurarea
constitutionala a procedurii votului, consecinta nerespectarii acestei norme atrage neconstitutionalitatea actului
adoptat de Parlament.

49. Avand in vedere aceste argumente si {inand seama de faptul ca, potrivit stenogramei de sedinta, in cadrul
procedurii de adoptare a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 73/2017, inaintea votului final asupra acestui act,
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liderul grupului parlamentar nu a solicitat presedintelui de sedinta verificarea cvorumului legal, rezulta ca prezumtia
relativa a intrunirii cvorumului de sedinta a fost pe deplin operabila, astfel ca nu se poate retine incalcarea
dispozitiilor art. 67 din Constitutie.

50. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. 1) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Grupul parlamentar al Uniunii Salvati
Romania si constata ca dispozitiile Hotaréarii Parlamentului Romaniei nr. 73/2017 pentru numirea directorului general
interimar al Societatii Romane de Televiziune sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-gef,

Mihaela Senia Costinescu
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