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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 213 alin. (4) din Codul penal,
exceptie ridicata de procuror in Dosarul nr. 3.778/63/2014* al Curtii de Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze
cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 553D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curiii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, se arata c4, din interpretarea
dispozitiilor art. 213 alin. (1) din Codul penal raportate la prevederile alin. (4) al aceluiasi text de lege, rezulta ca
tipicitatea - ca trasatura esentiala a infractiunii - lipseste in ipoteza in care proxenetul a determinat, a inlesnit ori a
obtinut foloase patrimoniale din intretinerea de acte sexuale de catre victima sa cu aceeasi persoana. Considera ca
impunerea cerinfei ca actele sexuale sa fie intretinute de catre victima infractiunii de proxenetism cu diferite
persoane contravine prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept si ale art. 16 referitor la
egalitatea Tn drepturi raportat la art. 23 alin. (1) privind libertatea individuala, astfel ca sintagma ,cu diferite persoane
“din cuprinsul dispozitiilor art. 213 alin. (4) din Codul penal este neconstitutionala. Arata ca, prin noul Cod penal,
proxenetismul este reglementat ca o infractiune contra persoanei, mai exact contra unei persoane vulnerabile, prin
incriminare protejanduse libertatea persoanei care se prostitueaza. Referitor la conditia impusa de dispozitiile art.
213 alin. (4) din Codul penal - ca intretinerea de acte sexuale sa aiba loc cu mai multe persoane -, considera ca
cerinta respectiva duce la lipsirea persoanelor vulnerabile de protectie Tn situatii mult mai grave decéat cele in care
aceasta protectie este acordata de catre stat prin incriminarea faptei de proxenetism in forma actuala. Astfel,
sustine ca nu exista nicio ratiune pentru care fapta de a determina o persoana la intretinerea de acte sexuale cu doi
clienti diferiti, Tn doua randuri, sa fie infractiune, iar fapta de a determina o persoana la intretinerea de sute de acte
sexuale cu acelasi client sa nu fie infractiune. Asadar, nu exista nicio ratiune pentru care libertatea persoanei ce se
prostitueaza sa fie protejata in primul caz -- prin incriminarea proxenetismului -, dar nu si in cel de-al doilea caz,
care este mult mai grav. Arata ca legiuitorul a recunoscut statutul de persoane vulnerabile celor care practica relatji
sexuale Tn scopul obtinerii de foloase patrimoniale. Prin urmare, incriminarea proxenetismului - care constituie
mijlocul de protectie a acestor persoane - nu poate depinde de succesul pe care persoana exploatata il are in
intretinerea de acte sexuale. De asemenea, considera ca nereglementarea ca infractiune a proxenetismului in cazul
in care proxenetul furnizeaza unui singur client persoane cu care sa intrefina relatii sexuale evidentiaza faptul ca
legiuitorul nu a luat masuri pentru apararea ordinii si sigurantei publice in situatii care pot fi mult mai grave decat
acelea pentru care asemenea masuri au fost luate, ducand la incurajarea unei anumite forme de proxenetism.
Mentioneaza ca definifia practicarii prostitufiei este preluata partial din Codul penal din 1969, iar in doctrina creata
sub imperiul vechiului cod s-a sustinut ca raporturile sexuale trebuie intretinute cu mai multe persoane, pentru a
scoate, astfel, in evidenta caracterul lor de mijloc obisnuit de procurare de venituri si pentru a nu se incrimina o
anumita forma de concubinaj. Asemenea argumente sunt, insa, in neconcordanta cu scopul avut in vedere de
legiuitor atunci cand, prin noul Cod penal, a inclus proxenetismul in randul infractiunilor contra persoanei si a
renuntat la conditia ca prin practicarea prostitutiei sa se obtina mijloacele de existenta. Subliniaza ca noul Cod penal
a mentinut cerinta din vechiul cod - ca raporturile sexuale sa fie practicate ,cu diferite persoane® -, desi a eliminat
scopul cerintei, care era acela de a demonstra ca, prin raporturile sexuale, persoana care practica prostitutia isi
procura mijloacele de existenta. Or, nu poate fi admisa pastrarea, in continutul incriminarii, a unui mijloc (cerinta
intretinerii de acte sexuale cu diferite persoane) care nu mai serveste dovedirii niciunui scop (procurarea mijloacelor
de existenta). Mai mult, argumentul adus in doctrina anterioara, in sensul crearii unor relatii apropiate celor de
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concubinaj intre persoana care practica prostitutia si unicul sau client, se referea strict la relafia dintre aceste doua
persoane, iar nu la situatia proxenetului, astfel ca nu exista nicio ratiune ca, sub imperiul noului Cod penal,
dezvoltarea unor asemenea relatii sa duca la exonerarea de rdspundere penal& a proxenetului. In fine, mentioneaza
ca examinarea definitiilor date prostitutiei Tn diverse sisteme de drept arata ca aceasta este inteleasa ca practicarea
de acte sexuale in schimbul unor sume de bani, fara a exista vreo referire la numarul de client;.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 3.778/63/2014*, Curtea de Apel Craiova - Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionaléd cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 213 alin. (4) din Codul penal. Exceptia a fost ridicatad de procuror cu ocazia solutiondrii apelului formulat intr-o
cauza avand ca obiect stabilirea raspunderii penale a inculpatilor cu privire la savarsirea, printre altele, a infractiunii
de proxenetism prevazute de art. 213 alin. (1) din Codul penal.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, procurorul, autor al acesteia, sustine, in esenta, ci dispozitiile art.
213 alin. (4) din Codul penal incalca prevederile constitutionale privind statul roman, egalitatea in drepturi si
libertatea individuala. In acest sens, araté c&, prin noul Cod penal, proxenetismul este reglementat ca o infractiune
contra persoanei, mai exact ca o infractiune contra unei persoane vulnerabile, prin incriminare fiind protejata
libertatea persoanei care se prostitueaza. Conditia impusa de dispozitiile art. 213 alin. (4) din Codul penal ca
intretinerea de acte sexuale sa aiba loc ,cu diferite persoane” duce la lipsirea de protectia urmarita - prin
incriminarea faptei de proxenetism - a unor persoane vulnerabile aflate, poate, in situatii chiar mai grave decat cele
care beneficiaza de protectia mai sus mentionata. Nu exista nicio ratiune pentru care fapta persoanei care
determina o alta persoana la intretinerea de acte sexuale cu doi clienti diferiti, in doua randuri, sa constituie
infractiune, iar fapta persoanei care determina o alta persoana la practicarea de sute de relatii sexuale cu acelasi
client sa nu fie infractiune. Nu poate exista vreo ratiune pentru care libertatea persoanei care se prostitueaza este
protejata in primul caz prin incriminarea proxenetismului, dar nu si in al doilea, care este mult mai grav. Considera
ca legiuitorul a recunoscut statutul de persoane vulnerabile persoanelor care practica relatii sexuale in scopul
obtinerii de foloase patrimoniale si, prin urmare, incriminarea care constituie mijlocul de protectie a acestor
persoane nu poate depinde de ,succesul“ pe care persoana exploatata il are in intretinerea de acte sexuale. Tn
concluzie, considera ca sintagma ,cu diferite persoane” incalca libertatea individuala a persoanelor exploatate
sexual, creeaza discriminare pentru aceste persoane si contravine statului de drept - consacrat de prevederile art. 1
alin. (3) din Constitutie - Tn componentele sale referitoare la apararea ordinii publice si a sigurantei cetatenilor.

6. Curtea de Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitufionalitate
este neintemeiata, deoarece sintagma ,cu diferite persoane® cuprinsa in dispozitiile art. 213 alin. (4) din Codul penal
nu incalca prevederile art. 1 alin. (3), ale art. 16 si ale art. 23 alin. (1) din Constitutie. Astfel, principiul egalitatji in
fata legii, fara privilegii si fara discriminari, presupune faptul ca toate persoanele aflate in aceeasi situatie
beneficiaza de acelasi tratament juridic, regimul penal diferentiat al unor persoane, stabilit in functie de actele
materiale diferite pe care acestea le savarsesc nefiind de natura sa impiedice aplicarea efectiva a principiului
constitutional al egalitatii in drepturi. Totodata, considera ca este dreptul legiuitorului de a incrimina anumite
comportamente, sintagma criticata avand tocmai rolul de a distinge intre persoanele vulnerabile determinate sa
intretina acte sexuale in scopul obtinerii de foloase patrimoniale si persoanele care nu sunt vulnerabile si pot
intretine acte sexuale in cadrul unor raporturi de concubinaj sau asemanatoare acestora, fara ca obtinerea de
venituri in acest mod sa constituie un obicei.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru asi exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, arata ca dispozitiile art. 213 din
Codul penal reprezinta o norma de incriminare, care se aplica in mod nediferentiat tuturor persoanelor aflate in
aceeasi situatie juridica, neinstituind tratamente discriminatorii pentru anumite categorii de persoane. Invoca, in
acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a statuat ca egalitatea in fata legii inseamna aplicarea
aceluiasi regim juridic pentru persoane aflate in situatii similare, iar nu un tratament juridic uniform pentru persoane
aflate Tn situatii diferite. Dispozitiile art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi a cetatenilor trebuie
interpretate Tn corelare cu prevederile art. 4 din Legea fundamentala, care vizeaza criteriile generale de
discriminare, si anume: rasa, nationalitatea, originea etnica, limba, religia, sexul, opinia, apartenenta politica, averea
si originea sociala. Or, nicio astfel de diferentiere nu este facuta in cuprinsul art. 213 din Codul penal, care
incrimineaza fapta de proxenetism, adica activitatea de determinare sau inlesnire a practicarii prostitutiei, de natura
acesteia din urma fiind tocmai practicarea ca indeletnicire, in mod constant, ceea ce implica mai multi potentiali
beneficiari, adica mai multe persoane cu care se intretin respectivele acte sexuale. Considera ca autorul exceptiei
urmareste, de fapt, extinderea incriminarii faptei de proxenetism si la situatia in care actele de determinare sau de
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inlesnire a intretinerii de acte sexuale au avut in vedere un singur beneficiar. Apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate se aplica in mod nediscriminatoriu tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica si nu afecteaza
dreptul la un proces echitabil, reprezentand o optiune de politica legislativa, a carei reglementare constituie atributul
exclusiv al legiuitorului. Potrivit prevederilor art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, infractiunile, continutul acestora,
regimul sanctionator, precum si regimul de executare a pedepselor se stabilesc de catre Parlament, prin lege
organica. Pe cale de consecinta, nu este nimic neconstitutional Tn posibilitatea legiuitorului de a decide care dintre
faptele ce intra in sfera relatjilor sociale prezinta pericolul social si caracteristicile unei infractiuni.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 213 alin. (4) din Codul penal sunt constitutionale. Astfel, arata ca
prin Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016, Inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a respins ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova -
Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 3.778/63/2014* (in care a fost ridicata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate), sesizare prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept ,daca in cazul infractiunii de proxenetism savarsita in modalitatea determinarii prostitutiei lipseste
tipicitatea ca trasatura esentiala a infractiunii, in cazul in care intrefinerea de acte sexuale in scopul obtinerii de
foloase a avut loc in mod repetat, dar cu aceeasi persoana“. Prin decizia mai sus mentionata, instanta suprema a
retinut ca problema a carei dezlegare se solicita nu constituie o reala problema de drept, generata de dificultati de
interpretare a normei de incriminare sau de opinii divergente exprimate n acest sens si argumentate din punct de
vedere juridic. Astfel, intrucat dispozitiile de drept substantial incidente si care ar trebui interpretate sunt clare,
inteligibile si neechivoce, omisiunea legiuitorului de a incrimina anumite fapte nu poate fi suplinita prin pronuntarea
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a unei hot&rari conform art. 475 din Codul de procedurs penala. Avocatul
Poporului considera ca este optiunea legiuitorului de a nu include in definitia practicarii prostitutiei ipoteza in care
actele sexuale sunt intretinute cu aceeasi persoana si, deci, de a plasa in afara sferei de aplicare a normei de
incriminare a proxenetismului determinarea sau inlesnirea intrefinerii de acte sexuale cu aceeasi persoana.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 213 alin. (4) din Codul penal, care au
urmatorul cuprins: ,,(4) Prin practicarea prostitutiei se intelege intretinerea de acte sexuale cu diferite persoane in
scopul obtinerii de foloase patrimoniale pentru sine sau pentru altul.”
13. n sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul roman, ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si ale art. 23 alin.
(1) privind libertatea individuala.
14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in Codul penal din 1969, prostitutia era
incriminata Tn dispozitiile art. 328 - situat in titlul IX al Partii speciale (,Infractiuni care aduc atingere unor relatii
privind convietuirea sociald“), in capitolul IV (,Alte infractiuni care aduc atingere unor relatji privind convietuirea
sociala®) -, ca fiind ,fapta persoanei care Tsi procura mijloacele de existenta sau principalele mijloace de existenta,
practicand in acest scop raporturi sexuale cu diferite persoane®, iar infractiunea de proxenetism era reglementata in
dispozitiile art. 329, in acelasi capitol ca si infractiunea de prostitutie.
15. Noul Cod penal incrimineaza fapta de proxenetism in cuprinsul art. 213, situat n titlul | al Partii speciale
(»Infractiuni contra persoanei®), in capitolul VII (,Traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile®), ca fiind
~.determinarea sau inlesnirea practicarii prostitutiei ori obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma practicarii
prostitutiei de catre una sau mai multe persoane®[alin. (1) ], in conditjile in care ,practicarea prostitutiei“ este
definita ca ,intretinerea de acte sexuale cu diferite persoane in scopul obtinerii de foloase patrimoniale pentru sine
sau pentru altul” [alin. (4)]. Diferenta majora fata de vechea reglementare consta in aceea ca fapta determinata sau
inlesnita de catre autorul infractiunii de proxenetism ori de pe urma careia acesta obfine foloase patrimoniale - si
anume prostitutia - nu mai reprezinta infractiune potrivit noului Cod penal (Decizia Curtji Constitutionale nr. 874 din
15 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din 7 martie 2016, paragraful 13).

Pagina 3 din 10



16. Curtea constata ca ratiuni de politica penala - referitoare la protectia persoanelor vulnerabile Tmpotriva
exploatarii prostituarii acestora - au impus legiuitorului sa incrimineze, in continuare, proxenetismul, si anume in
modalitatile normative simple prevazute de dispozitiile art. 213 alin. (1) din Codul penal, respectiv in modalitatile
agravate de la alin. (2) si alin. (3) ale articolului mentionat.

17. In ceea ce priveste critica autorului exceptiei, potrivit careia cerinta impuséa de dispozitiile art. 213 alin. (4) din
Codul penal ca intretinerea de acte sexuale sa aiba loc ,cu diferite persoane®, Curtea nu poate retine ca o atare
conditie ar duce la lipsirea de protectia urmarita - prin incriminarea faptei de proxenetism - a unor persoane
vulnerabile aflate in situatji chiar mai grave decat cele care beneficiaza de protectia mai sus mentionata.

18. Referitor la Tncalcarea principiului egalitatii in drepturi, consacrat de prevederile art. 16 din Constitutie, Curtea
constata ca Legea fundamentala nu stabileste mijloacele juridice prin care trebuie realizata ocrotirea valorilor
sociale, acestea fiind lasate la aprecierea legiuitorului, avand in vedere ca politica penala a statului poate avea
diverse imperative si prioritati in diferite perioade de timp, determinate de frecventa, gravitatea si consecintele
faptelor antisociale. Tn raport cu acestea, legiuitorul alege mijloacele juridice prin care urmareste s& asigure
protectia diferitelor categorii de relatii sociale, ceea ce inseamna ca, in functie de gradul de pericol social, poate
considera ca anumite fapte trebuie incriminate si combatute prin aplicarea de sanctiuni de drept penal, iar altele nu,
fara a se aduce, insa, vreo atingere principiului egalitatii in drepturi consacrat de art. 16 din Constitutie, aceasta fiind
o problema de oportunitate si de justificare practica.

19. Curtea constata ca sintagma ,cu diferite persoane® nu incalca libertatea individuala a persoanelor exploatate
sexual, nu creeaza discriminare pentru aceste persoane si nu contravine statului de drept, in componentele sale
referitoare la apararea ordinii publice si a sigurantei cetatenilor.

20. in acest sens, Curtea observa ca, in Codul penal din 1969, prostitutia era incriminat&, in dispozitiile art. 328, ca
fiind ,fapta persoanei care isi procura mijloacele de existenta sau principalele mijloace de existenta, practicand in
acest scop raporturi sexuale cu diferite persoane®. In doctrina creatd sub imperiul vechiului Cod penal cu privire la
reglementarea infractiunii de prostitutie, s-a aratat ca raporturile sexuale trebuie intrefinute cu mai multe persoane,
intrucat continuitatea raporturilor sexuale cu aceeasi persoana genereaza, in pofida caracterului interesat al
acestora, o prezumtiie de afectiune intre parteneri, de oarecare stabilitate, care apropie aceste relatii de acelea de
concubinaj. Aceasta este ratiunea pentru care Codul penal din 1969 prevedea, in continutul constitutiv al infractiunii
de prostitutie, cerinta ca raporturile sexuale sa fie practicate ,cu diferite persoane®, in sensul de mai mulii clienti.
Noul Cod penal a preluat, in continutul constitutiv al infractiunii de proxenetism, cerinta ca subiectul pasiv, si anume
persoana vulnerabila care practica prostitutia, sa intretina acte sexuale ,cu diferite persoane®, intrucat aceeasi
ratiune subzista si sub imperiul noului Cod penal, in conditiile dezincriminarii prostitutiei si includerii proxenetismului
in randul infractiunilor contra persoanei, avand in vedere ca proxenetismul este definit, in mod necesar, prin
raportare la notiunea de ,practicare a prostitutiei“.

21. Astfel, Curtea retine ca sintagma ,cu diferite persoane® din cuprinsul dispozitiilor art. 213 alin. (4) din Codul penal
reprezinta optiunea legiuitorului, potrivit politicii sale penale, avand in vedere rolul constitutional al Parlamentului de
unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala. Preluarea sintagmei ,cu
diferite persoane” din textul art. 328 al Codului penal din 1969 in cuprinsul dispozitiilor art. 213 alin. (4) din Codul
penal constituie, asadar, o optiune constienta a legiuitorului, care a tinut cont ca fapta determinata sau inlesnita de
catre autorul infractiunii de proxenetism ori de pe urma careia acesta obtine foloase patrimoniale - si anume
prostitutia - nu mai este incriminata tn noul Cod penal. Prin adoptarea textului de lege criticat, Parlamentul s-a
plasat, astfel, in interiorul marjei sale de apreciere, respectand principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor (Decizia
nr. 25 din 6 martie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 324 din 4 decembrie 1996, Decizia
nr. 683 din 19 noiembrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2015,
paragrafele 16 si 17, Decizia nr. 54 din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
257 din 17 aprilie 2015, paragraful 20, si Decizia nr. 156 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 303 din 4 mai 2015, paragraful 13).

22. De altfel, Curtea observé ca, prin Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016 a inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 183 din 11 martie 2016, instant{a suprema a respins, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de
Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 3.778/63/2014* (in care a fost ridicata si
prezenta exceptie de neconstitutionalitate), sesizare prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept ,daca in cazul infractiunii de proxenetism savarsita in modalitatea determinarii
prostitufiei lipseste tipicitatea ca trasatura esentjala a infractiunii, in cazul in care intretinerea de acte sexuale in
scopul obtinerii de foloase a avut loc in mod repetat, dar cu aceeasi persoana“.

23. Prin decizia mai sus mentionata, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept Tn materie penala a retinut ca dispozitiile de drept substantial incidente si care ar trebui interpretate sunt
clare, inteligibile, neechivoce, iar omisiunea legiuitorului de a incrimina anumite fapte nu poate fi suplinita prin
pronuntarea de cétre inalta Curte de Casatie si Justitie a unei hotarari in temeiul art. 475 din Codul de procedura
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penald. De asemenea, instanta suprema a apreciat ca problema a carei dezlegare se solicita nu are caracter de
noutate. In acest sens, Inalta Curte de Casatje si Justitie a retinut ca incriminarea proxenetismului din noul Cod
penal nu se deosebeste fundamental de vechea incriminare (art. 329 din Codul penal din 1969), varianta tip fiind,
practic, preluata din vechiul cod, cu unele modificari clarificatoare, de ordin semantic, determinate si de faptul ca
prostitutia nu mai este incriminata. Pe cale de consecintd, noua norma de incriminare a infractiunii de proxenetism
contine si definitia ,practicarii prostitutiei“, notiune la care face referire si care constituie o conditie esentiala atasata
elementului material, intrdnd, astfel, n continutul constitutiv al infractiunii, devenind parte componenta a tipicitatii
infractiunii de proxenetism. Instant{a suprema observa ca definitia ,practicarii prostitutiei“ pastreaza caracterul
repetat al actelor ce conduc la prostitutie, precum si necesitatea existentei unor clienti diferiti. Drept urmare, si
determinarea la practicarea prostituiei trebuie sa vizeze o activitate de tipul celei descrise in continutul normei de
incriminare, astfel cum este definita la art. 213 alin. (4) din Codul penal. Avand in vedere cele aritate mai sus, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a retinut ca, in situatia in care s-ar aprecia ca sesizarea este admisibila, raspunsul pe
care ar trebui sa il dea intrebarii prealabile s-ar limita la simpla trimitere la dispozitiile art. 213 alin. (1) si alin. (4) din
Codul penal, caci nu s-ar putea raspunde altceva decat ceea ce este prevazut cu claritate in norma de incriminare.
24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3
,alart. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de procuror in Dosarul nr. 3.778/63/2014* al
Curtii de Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 213 alin. (4) din Codul
penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova - Sectia penald si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Oana Cristina Puica

OPINIE SEPARATA
in dezacord cu solutia de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (4) din Codul
penal, pronuntata de Curtea Constitutionala, cu majoritate de voturi, consideram ca sintagma ,cu diferite persoane”
din cuprinsul dispozitiilor art. 213 alin. (4) din Codul penal este neconstitutionala.
I. Prezentare comparativa a modului de reglementare a infractiunii de proxenetism in Codul penal din 1969 si in
noul Cod penal
Codul penal din 1969 incrimina prostitutia in art. 328 - situat n titlul IX al Partii speciale (,Infractiuni care aduc

atingere unor relatii privind convietuirea sociala®“), in capitolul IV (,Alte infractiuni care aduc atingere unor relatii
privind conviefuirea sociala®) -, ca fiind: ,Fapta persoanei care isi procura mijloacele de existenta sau principalele
mijloace de existenta, practicand in acest scop raporturi sexuale cu diferite persoane, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 3 ani“.

Infractiunea de proxenetism era reglementata in Codul penal din 1969 in acelasi capitol ca si infractiunea de
prostitutie, si anume in dispozitiile art. 329 (modificate de art. | pct. 18 din Legea nr. 169/2002 privind modificarea
si completarea Codului penal, a Codului de procedura penala si a unor legi speciale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 261 din 18 aprilie 2002, alin. 3 fiind, ulterior, modificat prin art. | pct. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 143/2002 pentru modificarea si completarea unor dispozitii din Codul penal si unele legi
speciale, in vederea ocrotirii minorilor impotriva abuzurilor sexuale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 804 din 5 noiembrie 2002) -, care aveau urmatorul cuprins:

Indemnul ori inlesnirea practicdrii prostitutiei sau tragerea de foloase de pe urma practicérii prostitutiei de cétre
0 persoana se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi.

Recrutarea unei persoane pentru prostitutie ori traficul de persoane in acest scop, precum gi constrangerea la
prostitutie se pedepsesc cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi.

Pagina 5 din 10



Daca fapta prevazuta in alin. 1 sau 2 este savarsita fata de un minor sau prezinta un alt caracter grav,
pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 18 ani si interzicerea unor drepturi.

Banii, valorile sau orice alte bunuri care au servit sau au fost destinate sa serveasca, direct sau indirect, la
comiterea infractiunii prevazute la alin. 1-3 si cele care au fost dobandite prin savarsirea acesteia se confisca,
iar daca acestea nu se gasesc, condamnatul este obligat la plata echivalentului lor in bani.

Tentativa se pedepseste.

Noul Cod penal incrimineaza fapta de proxenetism in art. 213, situat in titlul | al Partii speciale (,Infractiuni contra
persoanei“), in capitolul VIl (,Traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile®), avand urmatorul cuprins:

(1) Determinarea sau inlesnirea practicarii prostitutiei ori obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma
practicarii prostitutiei de céatre una sau mai multe persoane se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi.

(2) In cazul in care determinarea la inceperea sau continuarea practicdrii prostitutiei s-a realizat prin
constrangere, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitérii unor drepturi.

(3) Daca faptele sunt savarsite fata de un minor, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu jumatate.

(4) Prin practicarea prostitutiei se infelege intretinerea de acte sexuale cu diferite persoane in scopul obtinerii
de foloase patrimoniale pentru sine sau pentru altul.

Observam ca elementul material al laturii obiective a infractiunii de proxenetism se poate realiza prin trei actiuni
distincte, prevazute de art. 213 alin. (1) din Codul penal, si anume determinarea practicarii prostitutiei, inlesnirea
practicarii prostitutiei si ob{inerea de foloase patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei de catre una sau mai
multe persoane.

Varianta tip a infractiunii reia, in mare masura, varianta tip a incriminarii cu aceeasi denumire marginala din art.
329 din Codul penal din 1969, cu unele modificari de ordin semantic, dar si de continut, realizate prin utilizarea
unor termeni si sintagme noi: ,determinarea“ in loc de ,,indemnul®, ,obtinerea de foloase patrimoniale® in loc de
»tragerea de foloase®, ,una sau mai multe persoane” in loc de ,,0 persoana“ (cu referire la practicarea prostitutiei).
Actiunea de determinare reprezinta, in fapt, o instigare, in sensul art. 47 din noul Cod penal, iar actiunea de
inlesnire constituie, la randul ei, o0 modalitate a complicitatii, potrivit art. 48 din acelasi cod, cu diferenta majora fata
de vechea reglementare ca fapta determinata sau Tnlesnita, si anume prostitutia - care era incriminata in art. 328
din Codul penal din 1969 - nu mai reprezinta infractiune potrivit noii legislatii (Decizia Curtii Constitutionale nr. 874
din 15 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 170 din 7 martie 2016, paragraful
13).

Ratiuni de politica penala - referitoare la protectia persoanelor vulnerabile impotriva exploatarii prostituarii
acestora - au impus legiuitorului sa incrimineze, in continuare, proxenetismul - atat in modalitatile normative
simple de la art. 213 alin. (1) din noul Cod penal, céat si in modalitatile agravate prevazute la alin. (2) si (3) ale
aceluiasi articol. Obiectul juridic generic al noii incriminari este insa diferit fata de cel avut in vedere de Codul
penal anterior, in sensul ca inglobeaza mai multe valori sociale ocrotite.

Astfel, Codul penal din 1969 prevedea infractiunea de proxenetism in titlul IX al Partii speciale (,Infractiuni care
aduc atingere unor relatii privind convietuirea sociala“), in capitolul IV (,Alte infractiuni care aduc atingere unor
relatii privind convietuirea sociala®), in timp ce in noul Cod penal incriminarea faptei de proxenetism a fost adusa
in titlul destinat protectiei persoanei, care este titlul | al Partii speciale (,Infractiuni contra persoanei®), printre
infractiunile care se refera la exploatarea persoanelor vulnerabile, avand reglementarea in capitolul VII (, Traficul si
exploatarea persoanelor vulnerabile®).

Pornind de la grupul de infractiuni in cadrul caruia a fost inclus proxenetismul in noul Cod penal, Curtea a retinut,
in Decizia nr. 874 din 15 decembrie 2015, citata anterior, ca ,,obiectul juridic principal al acestei infractiuni consta
in relatiile sociale referitoare la atributele fundamentale ale persoanei, relatii care presupun procurarea mijloacelor
de existenta prin munca, in conditii de respect pentru regulile de morala si de asigurare a demnitatii umane, cu
excluderea oricaror acte de dobandire a unor foloase patrimoniale din practicarea prostitutiei de catre o alta
persoana“ (paragraful 14).

Legat de consideratiile privind titlul si capitolul in care se afla in vechiul Cod penal si, respectiv, titlul si capitolul in
care se afla in noul cod incriminarea faptei de proxenetism, apreciem ca trebuie avuta in vedere si Decizia nr. XVI
din 19 martie 2007 a Inaltei Curti de Casatje si Justitie - Sectiile Unite, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 542 din 17 iulie 2008, pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii, cu privire la raportul
dintre infractiunea de proxenetism reglementata in art. 329 din Codul penal din 1969 si infractiunea de trafic de
persoane prevazuta in art. 12 si, respectiv, art. 13 din Legea nr. 678/2001 (privind prevenirea si combaterea
traficului de persoane, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 783 din 11 decembrie 2001). Astfel,
potrivit deciziei amintite, distinctia dintre infractiunea de trafic de persoane prevazuta de art. 12 si, respectiv, art.
13 din Legea nr. 678/2001 si cea de proxenetism reglementata de art. 329 alin. 1 din Codul penal din 1969 era
data de obiectul juridic generic diferit al celor doua incriminari, respectiv de valoarea sociala diferita, protejata de
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legiuitor prin textele incriminatorii ale celor doua legi: in cazul infractiunilor prevazute de Legea nr. 678/2001,
aceasta fiind apararea dreptului la libertatea de vointa si actiune a persoanei, iar in cazul infractiunii de
proxenetism reglementate de art. 329 din Codul penal din 1969 - apararea bunelor moravuri in relatiile de
convietuire sociala si de asigurare licita a mijloacelor de existenta.

Intrucat, potrivit noului Cod penal, infractiunea de proxenetism, prevazuta de art. 213, se afl& in capitolul VII

(, Traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile®) al titlului | al Partii speciale, capitol in care se regasesc si
infractiunile de trafic de persoane (art. 210 din Codul penal), respectiv trafic de minori (art. 211 din Codul penal),
reiese ca, prin incriminarea faptei de proxenetism, este ocrotita si libertatea individuala, care este un atribut
fundamental al persoanei, consacrat ca inviolabil de prevederile art. 23 alin. (1) din Constitutie, persoana
vulnerabila, care practica prostitutia, fiind subiect pasiv al infractiunii de proxenetism.

In doctrin&, este apreciats ca fireascd incriminarea faptei de proxenetism fn titlul destinat protectiei persoanei,
printre infractiunile care se refera la exploatarea persoanelor vulnerabile, libertatea persoanei fiind considerata
principala valoare protejata prin aceasta.

Tn sprijinul acestei opinii este si Decizia nr. 20 din 11 octombrie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 927 din 17 noiembrie 2016 (referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept, daca, ,in cazul infractiunii de proxenetism prevazuta de art. 213 din Codul penal -
fn modalitatea nlesnirii practicarii prostitutiei, daca faptele sunt savarsite fata de o persoana majora si de una
minora, sunt realizate elementele constitutive ale unei singure infractiuni prevazute de art. 213 alin. (1) si (3) din
Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal sau doua infractiuni aflate in concurs, respectiv art. 213
alin. (1) din Codul penal si art. 213 alin. (3) din Codul penal, ambele cu aplicarea art. 38 din Codul penal®).

Avand in vedere insa ca noul Cod penal reglementeaza infractiunea de proxenetism in capitolul VII (,Traficul si
exploatarea persoanelor vulnerabile®) al titlului | al Partii speciale, este clar ca libertatea individuala nu poate fi
considerata unica valoare sociala ocrotita prin incriminarea prevazuta de art. 213, pentru ca, intr-un astfel de caz,
infractiunea ar fi fost prevazuta in capitolul VI (,Infractiuni contra libertatii persoanei®) din acelasi titlu.

Pentru toate aceste motive, apreciem ca obiectul juridic principal al infractiunii prevazute de art. 213 din Codul
penal are o sfera complexa si consta in relatiile de convietuire sociala, relatii care presupun apararea libertatii de
vointa si actiune a persoanelor vulnerabile, precum si procurarea mijloacelor de existenta prin munca, in conditii
de respect pentru regulile de morala si de asigurare a demnitatji omului, cu excluderea oricaror acte de dobandire
a unor foloase patrimoniale din practicarea prostitutiei de catre o alta persoana.

Infractiunea de proxenetism are si un obiect juridic secundar, care consta in relatiile sociale privind integritatea
corporala si sanatatea persoanei, cand fapta se realizeaza prin constrangere, in conditiile alin. (2) al art. 213 din
Codul penal, sau normala dezvoltare a minorului, cand fapta se savarseste asupra unui minor, in conditjile alin. (3)
al aceluiasi articol.

Il. Neconstitutionalitatea sintagmei ,cu diferite persoane” din cuprinsul dispozitjilor art. 213 alin. (4) din Codul penal
n ceea ce priveste sintagma ,cu diferite persoane” din definitia daté ,practicarii prostitutiei“ prin dispozitiile art. 213
alin. (4) din Codul penal, sintagma criticata in cauza de fata, observam ca - desi prostitufia nu mai constituie
infractiune potrivit noului Cod penal -, avand in vedere necesitatea reprimarii proxenetismului si finand cont de
faptul ca acesta este legat, in mod indisolubil, de practicarea prostitutiei, a fost necesara, in continuare, definirea
acesteia.

Apreciem ca sintagma ,cu diferite persoane® din cuprinsul dispozitiilor art. 213 alin. (4) din Codul penal este
neconstitutionald, intrucat aduce atingere statului de drept - in componentele sale privind respectarea demnitatji
omului si apararea ordinii si a moralei publice -, egalitatii cetatenilor in fata legii i libertatii individuale, principii
consacrate de prevederile art. 1 alin. (3), ale art. 16 alin. (1) si ale art. 23 alin. (1) din Constitutie.

Astfel, consideram ca sintagma ,cu diferite persoane” creeaza discriminare in cadrul aceleiasi categorii de
persoane vulnerabile, prin neincriminarea faptei de proxenetism Tn cazul determinarii sau Tnlesnirii intretinerii de
catre persoana vulnerabila de acte sexuale cu o singura persoana (client), respectiv in cazul obtinerii de foloase
patrimoniale de pe urma intretinerii de catre persoana vulnerabila de acte sexuale cu o singura persoana (client).
Sub aspectul asigurarii egalitatii n drepturi, Curtea Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, ca principiul
egalitatii in fata legii, consacrat de prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. El nu exclude, ci, dimpotriva, presupune
solutii diferite pentru situatii diferite. Tn consecints, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitaii cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 89 din 27 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 27 martie 2003).

Totodata, Curtea a stabilit ca art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
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fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor mé&suri, indiferent de natura lor. in felul
acesta se justificd nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de anumite categorii de persoane, dar si
necesitatea lui (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224
din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
467 din 29 iunie 2015, paragraful 19, Decizia nr. 718 din 29 octombrie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 909 din 9 decembrie 2015, paragraful 15, Decizia nr. 18 din 19 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 182 din 10 martie 2016, paragraful 17, Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 841 din 24 octombrie 2016, paragraful 21, Decizia nr. 2 din
17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017, paragraful 22, si
Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din 2 mai 2017,
paragraful 22).

Or, din perspectiva respectarii demnitatii persoanei vulnerabile si a apararii libertatii de vointa si de actiune a
acesteia, persoana vulnerabila din punct de vedere al exploatarii sexuale care este determinata sau careia i se
inlesneste sa intretina acte sexuale cu un singur client, de doua ori, se afla intr-o situatie similara cu cea care este
determinata sau careia i se inlesneste sa intretina acte sexuale cu doi clienti, in doua ocazii diferite. De
asemenea, persoanele vulnerabile se afla in situatii similare si in cazul obtinerii de foloase patrimoniale de pe
urma ntretinerii de catre acestea de acte sexuale cu un singur client, de doua ori, respectiv cu doi clienti, in doua
ocazii diferite.

Sintagma ,.cu diferite persoane” din cuprinsul dispozitiilor art. 213 alin. (4) din Codul penal, care reprezinta o
cerinta esentiala atasata elementului material al laturii obiective a infractiunii de proxenetism, instituie un tratament
juridic diferit in cadrul aceleiasi categorii de persoane vulnerabile, fara a avea Tnsa nicio justificare obiectiva si
rezonabild, ceea ce duce la Incalcarea principiului egalitatii cetatenilor in fata legii.

Observam ca, in Codul penal din 1969, prostitutia era incriminata, in dispozitiile art. 328, ca fiind ,fapta persoanei
care isi procura mijloacele de existenta sau principalele mijloace de existenta, practicand in acest scop raporturi
sexuale cu diferite persoane”. In doctrina creatd sub imperiul vechiului Cod penal cu privire la reglementarea
infractiunii de prostitutie, s-a sustinut ca raporturile sexuale trebuie intretinute cu mai multe persoane, intrucat
~focmai acest fapt scoate in evidenta caracterul lor de mijloc obisnuit de procurare de venituri, de mijloace de
existenta“ (V. Dongoroz, ,Explicatii teoretice ale Codului penal roman®, vol. IV, Ed. Academiei Roméane, Ed. All
Beck, Bucuresti, 2003, pag. 652). Astfel, continuitatea raporturilor sexuale cu aceeasi persoana ,face sa joace, in
pofida caracterului interesat al acestora, o prezumtiie de afectiune intre parteneri, de oarecare stabilitate, care
apropie aceste relatii de acelea de concubinaj®.

Aceste argumente nu mai corespund insa ratiunii avute in vedere de legiuitor atunci cand - incriminand
proxenetismul prin noul Cod penal - a renuntat la conditia ca, prin practicarea prostitutiei, persoana vulnerabila sa
isi procure mijloacele de existenta si a inclus proxenetismul in randul infractiunilor contra persoanei.

Asadar, Codul penal din 1969 prevedea, in continutul constitutiv al infractiunii de prostitutie, cerinta ca raporturile
sexuale sa fie practicate ,cu diferite persoane” (cu mai multi clienti), cu scopul de a scoate in evidenta caracterul
lor de mijloc obisnuit de procurare de venituri.

Noul Cod penal a preluat, in continutul constitutiv al infractiunii de proxenetism, cerinta ca subiectul pasiv, si
anume persoana vulnerabila care practica prostitutia, sa intretina acte sexuale ,cu diferite persoane®, dar a
eliminat scopul cerintei, care era acela de a demonstra ca, prin raporturile sexuale, persoana care practica
prostitutia isi procura mijloacele de existenta sau principalele mijloace de existenta.

Or, nu poate fi admisa preluarea din vechea reglementare - in continutul constitutiv al infractiunii de proxenetism -
a unui mijloc, si anume cerinta intretinerii de acte sexuale ,cu diferite persoane®, care nu mai serveste dovedirii
niciunui scop. Altfel, ar insemna ca legiuitorul, pe de o parte, considera ca persoana care practica prostitutia este
0 persoana vulnerabila, adica o victima, iar, pe de alta parte, impune o cerinta care nu are nicio justificare
obiectiva prin raportare la statutul de victima, intrucat anuleaza acest statut intr-o serie de cazuri care pot fi chiar
mai grave decat acelea in care il acorda.

Pornind chiar de la speta de fata, in care inculpatii au ,procurat® unui cetatean strain cateva persoane de sex
masculin pentru intrefinerea de acte sexuale - presupunand ca unui singur client i-ar fi ,procurate” cateva zeci de
persoane cu care sa intretina astfel de acte, ar insemna c3, intrucéat a existat un unic client, ar opera ,,0 prezumtie
de afectiune® intre clientul respectiv si cele cateva zeci de persoane vulnerabile exploatate sexual, cu consecinta
exonerarii de raspundere penala a proxenetului. Or, argumentul adus in doctrina anterioara noului Cod penal - in
sensul crearii unor relatii apropiate de cele de concubinaj intre persoana care isi procura mijloacele de existenta,
practicand in acest scop raporturi sexuale, si unicul sau client - privea strict relatia dintre aceste doua persoane, n
contextul in care prostitutia constituia infractiune, fiind definita ca sursa de procurare a mijloacelor de existenta.
Asadar, acest argument nu poate fi rupt din contextul vechii reglementari si aplicat situatiei proxenetului din noul
Cod penal, in conditiile dezincriminarii prostitutiei. Mai mult, existenta unor persoane (clienti) care sa dispuna de
mijloacele necesare pentru a intretine acte sexuale - in schimbul unor foloase patrimoniale - cu cateva zeci sau
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sute de persoane exploatate de un proxenet era de neimaginat in timpul regimului comunist, avand in vedere
modul de organizare si de functionare a societatji din acea vreme, dar a devenit o realitate in prezent.

Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie - potrivit carora ,Romania
este stat de drept [...], in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, [...], reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate®. - impun legiuitorului obligatia de a lua masuri in
vederea respectarii demnitatii omului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012) si a apararii ordinii publice, prin adoptarea
instrumentelor legale necesare in scopul prevenirii starii de pericol si a fenomenului infractional, cu excluderea
oricaror reglementari de natura sa

duca la incurajarea acestui fenomen (deciziile Curtii Constitutionale nr. 44 din 16 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 305 din 21 aprilie 2016, paragraful 22, si nr. 224 din 4 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 427 din 9 iunie 2017, paragraful 34).

Este evident ca determinarea si inlesnirea intretinerii de acte sexuale in scopul obtinerii de foloase patrimoniale
pentru sine sau pentru altul, precum si obtinerea de astfel de foloase de pe urma depravarii sau prostituarii uneia
sau mai multor persoane vulnerabile aduc atingere bunelor moravuri, indiferent de numarul clientilor cu care
respectivele persoane exploatate intretin acte sexuale. De asemenea, ordinea publica are de suferit, avand in
vedere consecintele unor asemenea relatii de convietuire sociala in planul moralei publice. Or, Curtea a retinut, in
jurisprudenta sa, ca principiile statului de drept si regimului nostru constitutional presupun interpretarea
sistematica a drepturilor cetatenilor, ceea ce inseamna si dreptul fiecarui cetatean de a pretinde statului sa apere
morala publica si bunele moravuri (Decizia Curtji Constitutionale nr. 136 din 7 decembrie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 14 din 25 ianuarie 1995).

Consideram ca nereglementarea ca infractiune a proxenetismului in cazul in care proxenetul ,procura“ unui unic
client persoane cu care sa intretina relatii sexuale evidentiaza faptul ca legiuitorul nu a luat masurile necesare
pentru respectarea demnitatii persoanelor vulnerabile din punct de vedere al exploatarii sexuale si pentru
apararea libertatii de vointa si de actiune a acestora, precum si a ordinii si moralei publice in situatji care pot fi
chiar mai grave decat acelea pentru care asemenea masuri au fost luate, ceea ce este de natura sa duca la
incurajarea unei anumite forme de proxenetism.

Apreciem, astfel, ca trebuie asigurata protectia penala - prin incriminarea faptei de proxenetism - in cazul tuturor
persoanelor vulnerabile, care intrefin acte sexuale in scopul obtinerii de foloase patrimoniale pentru sine sau
pentru altul, indiferent de numarul persoanelor (clientilor) cu care intretin astfel de acte. Ca atare, incriminarea
faptei de proxenetism - care constituie un mijloc de protectie a persoanelor vulnerabile din punct de vedere al
exploatarii sexuale - nu trebuie sa fie conditionata de ,succesul” pe care il are persoana exploatata, intrucat
cerinta Tntretinerii de acte sexuale cu mai multe persoane nu constituie un criteriu obiectiv si rezonabil, de natura
sa justifice tratamentul juridic diferentiat.

Apararea prin mijloace de drept penal a ordinii constitutionale {ine de competenta Parlamentului, dar intra in
atributiile Curtii Constitutionale verificarea modului in care politica penala configurata de legiuitor se reflecta
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, in vederea respectarii unui just echilibru in raport cu
valoarea sociala ocrotita (deciziile Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, si nr. 368 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017, paragraful 21).

lll. Definitia data ,prostitutiei” in alte state membre ale Uniunii Europene

Examinarea definitiilor date prostitutiei Tntr-un numar de 22 de state membre ale Uniunii Europene - Belgia,
Bulgaria, Cehia, Croatia, Estonia, Finlanda, Franta, Germania, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburg, Malta,
Marea Britanie, Olanda, Polonia, Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia si Ungaria - arata ca prostitutia este infeleasa
ca practicarea de relatii/raporturi/acte/contacte/servicii/activitati sexuale in schimbul unor sume de bani/avantaje
patrimoniale, fara a exista vreo conditie cu privire la numarul de client;.

In cateva state, legislatia penal prevede expres ca practicarea prostitutiei presupune satisfacerea nevoilor
sexuale ,ale altuia“, si anume:

— in Belgia, Codul penal incrimineaza fapta persoanei care, pentru satisfacerea nevoilor sexuale ale altuia,
angajeaza, pregateste sau retine o persoana adulta, in scopul depravarii sau prostituarii, chiar cu consim{amantul
acesteia (art. 380 alin. 1);

— n Malta, Codul penal prevede ca infractiune fapta persoanei care, pentru satisfacerea nevoilor sexuale ale
altuia, determina un minor sa practice prostitutia sau instiga, incurajeaza sau faciliteaza coruperea unei asemenea
persoane (art. 204), respectiv fapta persoanei care, pentru satisfacerea nevoilor sexuale ale altuia, determina o
persoana adulta sa practice prostitutia, folosindu-se de violenta sau inselaciune (art. 205);
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— in Marea Britanie, Legea privind infractiunile de natura sexuala (din 2003) defineste prostituata ca fiind persoana
care, cel putin o data, indiferent daca a fost constransa sau nu, ofera sau furnizeaza servicii sexuale altei
persoane in schimbul unei plati sau unei promisiuni de plata, fie catre prostituata, fie catre alta persoana (art. 51
alin. 2);

— in Slovacia, Codul penal defineste prostitutia ca fiind satisfacerea nevoilor sexuale ale altuia prin raport sexual
sau alte acte similare, in schimbul banilor (sectiunea 132 alin. 1);

— In Ungaria, Codul penal pedepseste orice persoana care racoleaza alta persoana pentru a o determina sa
intretina relatji sexuale cu un tert, in scopul obtinerii unui castig financiar (sectiunea 200 alin. 1).

Prin urmare, n toate cele 22 de state membre ale Uniunii Europene mai sus mentionate, existenta unui singur
client este suficienta pentru retinerea infractiunii de proxenetism.

Pentru motivele aratate, consideram ca s-ar fi impus admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si constatarea
faptului ca sintagma ,.cu diferite persoane” din cuprinsul dispozitiilor art. 213 alin. (4) din Codul penal este
neconstitutionala, intrucat incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept - in
componentele sale privind respectarea demnitatii omului si apararea ordinii si a moralei publice -, ale art. 16 alin.
(1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si ale art. 23 alin. (1) privind libertatea individuala.

Judecatori,
dr. Livia-Doina Stanciu

dr. Simona-Maya Teodoroiu
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