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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 392 raportat la art. 386 din Codul
penal, exceptie ridicata de Bogdan Cristian Magurean in Dosarul nr. 10.816/211/2013/a1 al Curiji de Apel Cluy;j -
Sectia penala si de minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.296D/2016.

2. Dosarul a fost repus pe rol in data de 19 septembrie 2017, in temeiul art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si art. 56 alin. (3) din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtji Constitutionale, dupa dezbaterile care au avut loc in sedinta publica din 11 iulie 2017. La
aceasta data, pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul dezbaterii, Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji Constitutionale,
precum si ale art. 396 din Codul de procedura civila, a amanat pronuntarea asupra cauzei pentru data de 5
octombrie 2017, data la care, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri, potrivit
art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a
dispus amanarea pronuntarii la data de 17 octombrie 2017. Ulterior, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul dezbaterii, Curtea a amanat pronuntarea asupra cauzei, in mod succesiv, pentru datele de 28
noiembrie 2017 si 14 decembrie 2017, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 7 decembrie 2016 pronuntata in Dosarul nr. 10.816/211/2013/a1, Curtea de Apel Cluj - Sectia
penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 392
raportat la art. 386 din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Bogdan Cristian Magurean in solutionarea apelurilor
declarate, printre aliii, si de autorul exceptiei impotriva Sentintei penale nr. 175 din 4 februarie 2016 a Judecatoriei
Cluj-Napoca. Inculpatul, autor al exceptiei, a fost trimis in judecata prin Rechizitoriul nr. 943/P/2012 din 4 decembrie
2012 al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie pentru s&varsirea infractiunilor de promisiunea,
oferirea sau darea de bani, bunuri sau alte foloase in scopul de a determina alegatorul sa voteze in cadrul
referendumului, in forma complicitatii prevazute de art. 26 din Codul penal din 1969 raportat la art. 54 alin. (1) din
Legea nr. 3/2000 si asocierea in vederea savarsirii de infractiuni prevazuta de art. 323 din Codul penal din 1969,
totul cu aplicarea art. 33 lit. a) din Codul penal din 1969. In cauza, a fost schimbat& incadrarea juridica a faptelor,
apreciindu-se ca actualul Cod penal reprezinta legea penala mai favorabila, prin Sentinta penala nr. 175 din 4
februarie 2016 a Judecatoriei ClujNapoca fiind condamnat inculpatul, autor al exceptiei, la pedeapsa de 6 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 48 din Codul penal raportat la art. 386 alin. (1) din Codul
penal raportat la art. 392 din Codul penal cu aplicarea art. 44 din Codul penal si, respectiv, la pedeapsa de 1 an
inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 367 alin. (1) si (6) din Codul penal cu aplicarea art. 44 din
Codul penal.

4. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine, in esenta, c& dispozitiile criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si alin. (5) referitoare la statul de drept, in componenta sa
privind garantarea drepturilor cetatenilor si care consacra, totodata, principiul legalitatii. Apreciaza ca doar prin
analogie in defavoarea inculpatului s-ar putea interpreta ca scopul urmarit prin incriminarea reglementata de art.
392 din Codul penal raportat la art. 386 din Codul penal ar fi determinarea alegatorului sa voteze intr-o anumita
maniera sau sa nu voteze. Or, considera ca o astfel de interpretare este imprevizibila pentru cetatenii carora li se
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adreseaza norma. Sustine ca prevederile art. 392 din Codul penal raportat la art. 386 din Codul penal sunt
neconstitutionale prin faptul ca sunt lipsite de previzibilitate si accesibilitate, deoarece nu se poate determina ce a
dorit legiuitorul sa incrimineze - determinarea unei persoane sa voteze in cadrul referendumului intr-un anumit fel,
determinarea alegatorului sa voteze in cadrul referendumului conform propriei pareri ori ambele variante
mentionate. Art. 386 din Codul penal prevede ca alegatorul trebuie sa fie determinat sa voteze sau sa nu voteze o
anumita lista de candidati ori un anumit candidat, or, in cazul referendumului nu se poate sustine acest lucru. Asa
incat lipsa de previzibilitate, claritate si precizie a normelor criticate ofera posibilitatea interpretarii acestora prin
analogie Tn defavoarea inculpatului, prin adaugare la lege, in cauza, atat in rechizitoriu, cat si in sentinta atacata
retindndu-se ca nu a avut importanta modul in care votau alegatorii, faptele fiind comise cu scopul de a atrage o
prezenta masiva la vot. Invoca atat jurisprudenta instantei de control constitutional cu referire la cerintele de
claritate, precizie si previzibilitate ale legii penale, respectiv deciziile nr. 363 din 7 mai 2015, nr. 553 din 16 iulie 2015
si nr. 603 din 6 octombrie 2015, cat si jurisprudenta instan{ei de la Strasbourg cu privire la cerintele de calitate a
legii (Beyeler impotriva Italiei, Rotaru impotriva Romaniei, Sissanis impotriva Roméaniei, Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei).

5. Curtea de Apel Cluj - Sectia penala si de minori opineaza ca prevederile criticate nu respecta cerintele
constitutionale referitoare la calitatea legii, fiind contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie. Invoca Hotararea din 22 iunie
2000, pronuntata in Cauza Coeme si altii impotriva Belgiei, in care, la paragraful 145, instanta de la Strasbourg a
statuat ca, potrivit art. 7 din Conventie care consacra principiul ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege®,
legea penald nu trebuie sé fie interpretatd exclusiv in detrimentul acuzatului. In acelasi sens, retine Decizia Curtii
Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015, paragraful 29, in care s-a statuat ca infractiunile si pedepsele relevante
trebuie sa fie clar definite de lege, cerinta care este indeplinitd numai in cazul in care individul isi poate da seama
din continutul dispozitiei penale care sunt actele sau omisiunile care angajeaza raspunderea sa penala. Retine ca,
din punct de vedere al tehnicii legislative, astfel cum rezulta din art. 50 din Legea nr. 24/2000, o norma de trimitere
are ca scop evitarea repetarii in text a acelui articol la care se face referire si presupune preluarea in intregime a
textului, iar nu adaptarea corespunzatoare a acesteia la situatia de fapt. Avand in vedere modul in care sunt
redactate textele de lege invocate in exceptia de neconstitutionalitate formulata, apreciaza ca acestea nu intrunesc
conditiile de previzibilitate si claritate, astfel cum sunt acestea definite Tn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cu referire la dreptul la un proces echitabil.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

7. Presedintji celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. In temeiul art. 50 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtjii Constitutionale, republicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, Curtea a solicitat catedrelor de drept penal ale
facultatilor de Drept din cadrul universitatilor Bucuresti, Cluj-Napoca si lasi, opinia stiin{ifica cu privire la urmatoarele
aspecte: 1. Tipul normei juridice cuprinse in art. 392 din Codul penal, avand in vedere criteriul structurii logice. 2.
Daca norma juridica cuprinsa in art. 392 din Codul penal poate imprumuta/se poate completa cu scopul special ce
califica latura subiectiva a infractiunii de corupere a alegatorilor (art. 386 din Codul penal), avand in vedere
dispozitiile art. 5 si 10 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, referitoare la
conditiile de valabilitate, respectiv de validare a referendumului. Institutiile de nvatamant precizate anterior nu au
comunicat opinia cu privire la aspectele mentionate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile scrise ale autorului exceptiei,
concluziile orale ale aparatorului autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 392 raportat
la art. 386 din Codul penal. Examinand notele scrise ale autorului exceptiei, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 392 raportat la art. 386 alin. (1) din Codul penal, care au urmatorul
continut:
— Art. 392 din Codul penal - ,Fapte savarsite in legatura cu un referendum®: ,Dispozitiile art. 385-391 se aplica in
mod corespunzator si in cazul faptelor savarsite cu prilejul unui referendum.”;
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— Art. 386 alin. (1) din Codul penal - ,Coruperea alegatorilor®: ,Oferirea sau darea de bani, de bunuri ori de alte
foloase in scopul determinarii alegatorului sa voteze sau sa nu voteze o anumita lista de candidati ori un anumit
candidat se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.”

11. Autorul sustine ca normele penale criticate sunt contrare atat dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)
referitor la valorile supreme in statul de drept si alin. (5) privind principiul legalitatji, art. 20 - ,Tratatele internationale
privind drepturile omului®, art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, cat si prevederilor art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil, din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca titlul IX al partii speciale a Codului penal in vigoare
, avand denumirea ,Infractiuni electorale®, incrimineaza o serie de fapte savarsite in legatura cu procesul electoral,
respectiv impiedicarea exercitarii drepturilor electorale (art. 385), coruperea alegatorilor (art. 386), frauda la vot (art.
387), frauda la votul electronic (art. 388), violarea confidentialitaii votului (art. 389), nerespectarea regimului urnei
de vot (art. 390), falsificarea documentelor si evidentelor electorale (art. 391), respectiv fapte savarsite in legatura
cu un referendum (art. 392). Potrivit Expunerii de motive la Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, ,Titlul IX a fost
consacrat infractiunilor electorale, fapte regasite in prezent in mai multe legi speciale. Astfel, la ora actuala
infractiuni electorale se regasesc in Legea nr. 3/2000 privind organizarea referendumului, in Legea nr. 67/2004
privind alegerea autoritatilor publice locale si in Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului.
La randul sau, art. 27 din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei face trimitere la textele de
incriminare din Legea pentru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului. In aceste conditii, s-a considerat preferabila
regruparea infractiunilor electorale intr-un titlu distinct al Codului penal, pentru a asigura o mai mare stabilitate
acestor texte, dar si pentru a elimina paralelismele existente in prezent in reglementare. Textele propuse de proiect
aduc si o mai buna sistematizare a incriminarilor in aceasta materie, avand in vedere obiectul juridic al acestora. In
acelasi timp, au fost restructurate unele dintre incriminari, in scopul unei mai corecte individualizari legale. [...] De
asemenea, au fost inlaturate cateva erori de reglementare strecurate in textele din legislatia speciala.” Din punct de
vedere istoric, Curtea retine ca legea penala din 1936 reglementa in titlul Il - ,Delicte in contra exercifiului drepturilor
politice si cetatenesti (art. 232-235), Codul penal din 1969 nu cuprindea infractiuni electorale, acestea fiind
reglementate in diferite legi speciale, iar Codul penal din 2004 (care nu a intrat niciodata in vigoare) incrimina n
titlul V al partii speciale - ,Delicte contra exercitarii drepturilor politice si cetatenesti®, in art. 301-304, respectiv
impiedicarea exercitarii drepturilor electorale, divulgarea secretului votului si falsificarea votului, coruperea
alegatorilor, atacul prin orice mijloace asupra sectiei de votare.

13. Curtea retine ca, de lege lata, fapta de corupere a alegatorilor este incriminata in art. 386 din titlul IX al partji
speciale a Codului penal in vigoare. Infractiunea de corupere a alegatorilor nu are corespondent in Codul penal din
1969, fiind preluata, cu mici modificari, din legislatia speciala, regasinduse anterior in acte normative ce
reglementau diferitele procese electorale, respectiv art. 109 alin. (1) din Legea nr. 67/2004 privind alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, art. 58 din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, art.
58 din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European si art. 55 din
Legea nr. 35/2008 privind alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr.
67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001
si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali. In raport de reglementérile anterioare, art. 388 din Codul penal
are o reglementare similara cu cea din art. 58 din Legea nr. 370/2004, pe care o completeaza, in sensul ca se
refera si la votarea unei liste de candidati, si nu doar a unui anumit candidat. De asemenea, legiuitorul a renuntat sa
mai sanctioneze si ,promiterea“ de avantaje, ca modalitate de comitere a faptei, iar limitele pedepsei inchisorii au
fost reduse fata de unele dispozitii anterioare.

14. Curtea observa ca obiectul juridic special al infractiunii de corupere a alegatorilor este complex, fiind format, in
principal, din relatiile sociale referitoare, pe de o parte, la libertatea exercitarii dreptului de vot al cetateanului, care
presupune posibilitatea votantului de a-si manifesta optiunea electoral3, fara influentarea sau constrangerea
libertatii sale psihice, iar, pe de alta parte, la respectarea egalitatii de sanse a persoanei/formatiunii politice/aliantei
politice sau electorale in exercitarea dreptului de a fi ales. In subsidiar, cuprinde si relatiile sociale privitoare la
procesul democratic de alegere a autoritatilor publice, care trebuie sa se desfasoare in deplina corectitudine, pentru
a conferi legitimitate rezultatelor votului corpului electoral. Subiectul activ nemijlocit (autor) al infractiunii de corupere
a alegatorilor poate fi orice persoana, iar participatia penala este posibila sub toate formele - coautorat, instigare,
complicitate. Subiectul pasiv principal este statul, titular al valorilor sociale in legatura cu desfasurarea in bune
conditii a procesului electoral.

15. Curtea retine ca in structura infractiunii de corupere a alegatorilor se regasesc situatia premisa - desfagurarea
unor alegeri - si continutul constitutiv al infractiunii, respectiv latura obiectiva si latura subiectiva. Latura obiectiva
presupune existenta, ca la orice infractiune, a elementului material, a urmarii imediate si a legaturii de cauzalitate.
Elementul material al infractiunii de corupere a alegatorilor consta in activitatea de oferire sau dare de bani, bunuri
sau alte foloase. Coruperea alegatorilor are ca urmare imediata crearea unei stari de pericol pentru libera exercitare
a dreptului de vot al cetateanului, dar si pentru egalitatea de sanse in exercitarea dreptului de a fi ales, iar legatura
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de cauzalitate ntre actiunea care constituie elementul material al infractiunii de corupere a alegatorilor si urmarea
imediata rezulta din realizarea efectiva a activitatii corespunzatoare elementului material.

16. Cu privire la latura subiectiva a infractiunii, Curtea retine ca forma de vinovatie care caracterizeaza savarsirea
acestei infractiuni este intentia directa calificata prin scop, autorul urmarind influentarea vointei alegatorului, in
sensul de a-lI determina, prin diverse mijloace caracteristice unei infractiuni de coruptie, sa voteze sau sa nu voteze
o anumita lista de candidati ori un anumit candidat. Scopul reprezinta un element care conditioneaza existenta
acestei infractiuni, asadar, intreaga activitate infractionala a inculpatului trebuie sa se circumscrie finalitatii urmarite
de acesta. Prin urmare, Curtea retine ca oferirea sau darea de bani, bunuri sau alte foloase trebuie sa se produca
doar in scopul special de a determina exercitarea/neexercitarea dreptului de vot in favoarea/ defavoarea unui
candidat sau a unei liste de candidati.

17. Cat priveste dispoziiile art. 392 din Codul penal, Curtea observa ca acestea incrimineaza faptele savarsite in
legatura cu un referendum, stabilind ca ,Dispozitiile art. 385-391 se aplica in mod corespunzator si in cazul faptelor
savarsite cu prilejul unui referendum®. Asadar, potrivit normei penale precitate, toate infractiunile care se regaseau
anterior atat in Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului (art. 52-57), cat si in celelalte
legi electorale, reformulate si resistematizate, sunt aplicabile in materia referendumului, si nu doar in ipoteza votului
unui candidat sau a unei liste de candidati.

18. Curtea retine ca incriminarea faptelor de corupere a electorilor savarsite cu ocazia desfasurarii unui referendum
se regasea, anterior legii penale in vigoare, in art. 54 alin. (1) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea i
desfasurarea referendumului, potrivit caruia ,Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori de alte foloase in scopul
de a determina alegatorul sa voteze sau sa nu voteze in cadrul referendumului se pedepseste cu inchisoare de la 6
luni la 5 ani“. Fata de vechea reglementare, noul Cod penal nu mentine modalitatea ,promisiunii“, reduce maximul
special al pedepsei principale a inchisorii de la 5 ani la 3 ani si introduce aplicarea obligatorie a pedepsei
complementare a interzicerii exercitarii unor drepturi.

19. Examinand continutul normativ al dispozitiilor criticate prin raportare la sustinerile autorului exceptiei, Curtea
retine ca trimiterea din continutul art. 392 din Codul penal la dispozitia si pedeapsa din normele prevazute in art.
385-391 din acelasi act normativ constituie un procedeu de tehnica legislativa, avand ca scop evitarea
paralelismelor in reglementare, in conditiile in care, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, in procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi
reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte normative,
astfel ca pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de trimitere, art. 50 alin. (1) din acelasi act
normativ stabilind c&, in cazul in care o norma este complementara altei norme, pentru evitarea repetarii in text a
acelei norme se va face trimitere la articolul, respectiv la actul normativ care o contine. Ca si la infractiunea de
corupere a alegatorilor savarsita in procesul electoral de alegere a unui candidat/a unei liste de candidati, elementul
material al laturii obiective al infractiunii de corupere a electorilor savarsita cu prilejul unui referendum consta intr-o
actiune, si anume oferirea sau darea de bani, bunuri sau alte foloase. Coruperea electorilor are ca urmare imediata
crearea unei stari de pericol pentru relatiile sociale ocrotite de lege, respectiv libera exercitare a dreptului de vot al
cetateanului, iar legatura de cauzalitate intre acfiunea care constituie elementul material al infractiunii de corupere a
electorilor savarsita cu prilejul unui referendum si urmarea imediata rezulta din realizarea efectiva a activitaji
corespunzatoare elementului material.

20. Cat priveste latura subiectiva, Curtea retine ca forma de vinovatie care caracterizeaza infractiunea de corupere
a electorilor savarsita cu prilejul referendumului este intentia directa calificata printr-un scop special. Astfel cum s-a
aratat in paragraful 15 al prezentei decizii, scopul reprezinta un element care conditioneaza existenta infractiunii de
corupere a alegatorilor. Curtea reaminteste ca, in cazul infractiunii reglementate de art. 386 din Codul penal, autorul
urmareste influentarea vointei alegatorului, in sensul de a-l determina sa voteze sau sa nu voteze o anumita lista de
candidati ori un anumit candidat. Curtea retine insa ca faptele interzise de legea penala, prin dispozitiile art. 386 si
art. 392 din Codul penal, sunt similare, fie ca se comit in legatura cu alegerea unui candidat sau a altuia, fie cu
exprimarea opiniei legat de aspectul pus n discutie in cadrul referendumului, desi, in ipoteza art. 392 din Codul
penal, scopul nu poate fi acela de a vota sau nu in favoarea unui anume candidat sau a unei anume liste de
candidati. Art. 392 din Codul penal stabileste insa ca dispozitiile art. 386 ,se aplica in mod corespunzator” si in
cazul faptelor savarsite cu prilejul unui referendum, asadar prin preluarea mutatis mutandis a elementelor
imprumutate. In aceste conditii, Curtea constata ca norma penala criticata - art. 392 din Codul penal raportat la art.
386 alin. (1) din Codul penal - respecta exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, nefiind contrara
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin aceasta neaducand atingere nici dispozitiilor constitutionale si
conventionale privind liberul acces la justitie si dreptul partilor la un proces echitabil.

21. Cét priveste sustinerea autorului excepiiei potrivit careia lipsa de previzibilitate, claritate si precizie a normelor
criticate ofera posibilitatea interpretarii acestora prin analogie in defavoarea inculpatului, Curtea retine ca analogia
presupune extinderea aplicarii unei norme penale cu privire la o situatie nereglementata expres, dar care este
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asemanatoare cu cea descrisa de norma respectiva, elemente care nu se regasesc in cauza de fata, atat timp cat
nu suntem in prezenta unei lacune de reglementare neintentionate ce constituie principala conditie de incidenta a

analogiei.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Bogdan Cristian Magurean in Dosarul nr.
10.816/211/2013/a1 al Curtii de Apel Cluj - Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 392 raportat la
art. 386 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj - Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Mihaela lonescu

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu opinia majoritaré, consideram cé exceptia de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 392
raportat la art. 386 alin. (1) din Codul penal trebuia admisa si trebuia constatat ca dispozitile mentionate sunt

neconstitutionale, in raport cu criticile formulate, pentru urmatoarele motive:

De principiu, incriminand un act de conduita, legiuitorul elaboreaza conceptul faptei, care reprezinta dispozitia din

norma de incriminare si prevede sanctiunea, respectiv pedeapsa aplicabila faptului incriminat. Cu alte cuvinte, ca
regulda, o norma penala completa se compune dintr-o dispozitie care descrie faptul incriminat (interzicerea sau

impunerea unei anumite actiuni sau inactiuni) si o sanctiune care caracterizeaza ilicitul ca fiind de natura penala

prin prevederea unei pedepse ce urmeaza a se aplica in cazul nerespectarii dispozitiei. Norma cuprinsa in art. 386
alin. (1) din Codul penal - care incrimineaza infractiunea de corupere a alegatorilor - este 0 norma completa, in

structura sa regasindu-se atat dispozitia (oferirea sau darea de bani, de bunuri ori de alte foloase in scopul

determinarii alegatorului sa voteze sau sa nu voteze o anumita listd de candidafi ori un anumit candidat), cat si

sanctiunea (inchisoarea de la 6 luni la 3 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi). De asemenea, art. 386 din

Codul penal reprezintd norma de incriminare a variantei-tip a faptei de corupere a alegatorilor, contindnd conditiile
obiective si subiective care se cer a fi indeplinite cumulativ pentru ca fapta sa constituie infractiune.

Norma penala cuprinsa in art. 392, insa, nu are structura dihotomica obisnuita, nu este o norma penala completa
/unitara, ci preia continutul constitutiv - latura obiectiva si latura subiectiva - al infractiunilor reglementate in art. 385-
391 din Codul penal. Asadar, in ceea ce priveste art. 392 din Codul penal, legiuitorul a folosit tehnica legislativa a
normei incomplete, iar, pentru a-i intregi continutul, a facut trimitere la normele de incriminare cuprinse in art. 385-
391 din Codul penal, extinzand incidenta acestora din urma la faptele descrise in cuprinsul lor, savarsite insa cu

prilejul unui referendum. Prin modalitatea de reglementare, dispozitiile art. 392 din Codul penal nu definesc o

infractiune-tip, de sine statatoare, intrucat in structura normei nu este descrisa o fapta distincta, cu o configuratie

proprie, ci se face trimitere la dispozitiile si pedepsele cuprinse in alte norme de incriminare, printre care si cele

prevazute in art. 386 din Codul penal, referitoare la coruperea alegatorilor.

In aceste conditii, norma juridicd cuprinsad in art. 392 din Codul penal nu are aptitudinea de a functiona

independent, ca infractiune-tip, ci doar in stransa legaturd cu normele de incriminare pe care le enumeré. in cazul

de fata, art. 386 din Codul penal indeplineste o functie complinitoare, de vreme ce intregeste continutul normei de
trimitere, in care nu s-a dorit a se repeta situatii anterior reglementate. Similar infractiunii de corupere a alegatorilor
savarsite in procesul electoral de alegere a unui candidat/a unei liste de candidati, elementul material al laturii

obiective al infractiunii de corupere a electorilor savarsite cu prilejul unui referendum consta intr-o actiune - oferirea
sau darea de bani, bunuri sau alte foloase. Coruperea electorilor are ca urmare imediata crearea unei stari de

pericol pentru relatiile sociale ocrotite de lege, respectiv libera exercitare a dreptului de vot al cetateanului, iar

legatura de cauzalitate intre actiunea care constituie elementul material al infractiunii de corupere a electorilor

Pagina 5 din 8



savarsite cu prilejul unui referendum si urmarea imediata rezultd din realizarea efectiva a activitatii
corespunzatoare elementului material.

Cat priveste latura subiectiva, retinem ca forma de vinovatie care caracterizeaza infractiunea de corupere a
electorilor savarsita cu prilejul referendumului este intentia directa calificata printr-un scop special. Scopul
reprezintd un element care conditioneaza existenta infractiunii de corupere a electorilor savarsita cu prilejul unui
referendum si, intrucat norma penala cuprinsa in art. 392 este o norma incompleta, pe cale de consecinta aceasta
ar trebui sa se completeze, in ceea ce priveste scopul special cu dispozitile cuprinse Tn art. 386 din Codul penal.
De lege lata, in cazul infractiunii reglementate de art. 386 din Codul penal, autorul urmareste influentarea vointei
alegatorului, in sensul de a-l determina sa voteze sau sa nu voteze o anumitd listd de candidati ori un anumit
candidat.

Retinem insa ca infractiunea de corupere a electorilor, ce face obiect al cauzei in care a fost ridicata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, a fost savarsita cu ocazia organizarii referendumului pentru demiterea
Presedintelui Romaniei. Asa incat, consideram ca, in ceea ce priveste infractiunea de corupere a electorilor
savarsita cu prilejul referendumului pentru demiterea Presedintelui Romaniei, scopul special nu poate fi cel
prevazut pentru incriminarea din art. 386 din Codul penal, avand in vedere ca ,demiterea prin referendum a
Presedintelui Romaniei nu are semnificatia unei competitii electorale®, astfel cum a retinut Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 731 din 10 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 478 din 12 iulie 2012.
Participarea la referendum a majoritatii cetatenilor reprezinta un act de responsabilitate civica prin care corpul
electoral se exprima in probleme fundamentale ale statului - revizuirea Constitutiei, demiterea Presedintelui,
probleme de interes national (Decizia nr. 731 din 10 iulie 2012, precitata).

In cazul coruperii electorilor, in cadrul referendumului, scopul nu poate fi acela de a vota sau nu in favoarea unui
anume candidat sau a unei anume liste de candidati si, totodata, consideram ca elementul subiectiv al infractiunii
de corupere a alegatorilor nu poate fi adaptat in acord cu specificul procedurii referendumului, desi in acest sens
pare a fi vointa legiuitorului care, in redactarea art. 392 din Codul penal, prevede ca dispozitiile art. 386 ,se aplica
in mod corespunzator” si in cazul faptelor savarsite cu prilejul unui referendum. Asadar, consideram ca scopul
infractiunii de corupere a electorilor savarsite cu prilejul referendumului nu poate fi stabilit prin completarea si nici
prin adaptarea scopului special, reglementat in art. 386 din Codul penal, la specificul infractiunii reglementate n
art. 392 din Codul penal, pentru a se putea sustine ca ar putea fi acela ,de a vota sau nu in favoarea sau in contra
aspectului ce face obiectul referendumului®. Aceasta intrucat art. 392 din Codul penal este 0 norma penala divizata,
o norma de trimitere care, ca reguld, functiioneaza pe structura normei de incriminare, a normei complement,
reglementate - printre alte articole - de art. 386 din Codul penal. Asadar, atat timp cat norma penala din art. 392
este o0 norma de trimitere, continutul constitutiv al infractiunii de corupere a alegatorilor, reglementat in art. 382 din
Codul penal, cat si sanctiunea corespunzatoare ar trebui sa poata fi preluate in intregime, iar nu adaptate la
situatia de fapt. Prin tehnica legislativa a trimiterii, intre cele doua norme juridice - norma complement/norma de
trimitere - se creeaza o legatura in plan normativ, una devenind suportul juridic al celeilalte, norma de trimitere
completandu-se cu elemente ale normei complement.

Asadar, norma incompleta din art. 392 din Codul penal ar trebui sa dobandeasca toate caracteristicile unei norme
de incriminare tip numai ca urmare a completarii sale cu dispozitia si pedeapsa cuprinse in norma de incriminare
din art. 386 din Codul penal, iar nu prin adaptarea - in procesul de interpretare si aplicare a legii de catre instan{a
de judecata - vreunuia dintre elementele confinutului constitutiv (latura obiectiva/latura subiectiva) ale normei
complement. De altfel, referitor la tehnica trimiterilor legislative, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 82 din 20
septembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 58 din 19 martie 1996, a retinut ca ,efectul
dispozitiei de trimitere consta in incorporarea ideala a prevederilor la care se face trimiterea in continutul normei
care face trimitere. Se produce astfel o implinire a continutului ideal al normei care face trimiterea cu prescriptiile
celuilalt text.”

Or, astfel cum am aratat, scopul special care califica latura subiectiva a infractiunii de corupere a electorilor
savarsita in cadrul referendumului nu coincide cu scopul special ce califica latura subiectiva a infractiunii de
corupere a alegatorilor, pentru ca norma complement (art. 386 din Codul penal), prin tehnica legislativa a trimiterii,
sa completeze, in mod clar, precis si previzibil, norma de trimitere (art. 392 din Codul penal).

in aceste conditji, judec&torul este ,constrans sa stabileasca el insusi, pe cale jurisprudentiala, in afara legii, adica
substituindu-se legiuitorului“ (Decizia nr. 647 din 5 octombrie 2006, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 921 din 14 noiembrie 2006), scopul care califica elementul subiectiv al infractiunii de corupere a
electorilor savarsite Tn cadrul referendumului, in acest fel norma penala criticata fiind contrara dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4), referitor la separatia si echilibrul puterilor Tn cadrul democratiei constitutionale,
coroborat cu art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala.

In materie penal&, principiul legalitatii incriminérii, ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege®, impune ca
numai legiuitorul primar s& poaté stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat s& o respecte. In acest sens
este si jurisprudenta instantei de control constitutional potrivit careia ilicitul penal este cea mai grava forma de
incalcare a unor valori sociale, iar consecintele aplicarii legii penale sunt dintre cele mai grave, astfel ca stabilirea
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unor garantii impotriva arbitrarului prin reglementarea de catre legiuitor a unor norme clare si predictibile este
obligatorie. Comportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor chiar prin lege [inteleasa ca act formal adoptat
de Parlament, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie, precum si ca act material, cu putere de lege, emis de
Guvern, in temeiul delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie, respectiv ordonante si ordonante de
urgenta ale Guvernului], neputand fi dedus, eventual, din rationamente ale judecatorului de natura sa substituie
normele juridice (Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 517 din
8 iulie 2016, paragraful 61).

Cu privire la cerintele de claritate, precizie si previzibilitate a legii Tn materie penala, prin Decizia nr. 363 din 7 mai
2015, precitata, paragrafele 24 si 25, si Decizia nr. 553 din 16 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 707 din 21 septembrie 2015, paragraful 23, Curtea a refinut ca, in ipoteza infractiunilor, legiuitorul
trebuie sa indice Tn mod clar si neechivoc obiectul material al acestora in chiar cuprinsul normei legale sau acesta
sa poata fi identificat cu usurinta prin trimiterea la un alt act normativ cu care textul incriminator se afla in
conexiune, in vederea stabilirii existentei/inexistentei infractiunii. S-a constatat ca, daca legiuitorul Tsi respecta
numai din punct de vedere formal competenta constitutionala de a legifera, fara ca prin continutul normativ al
textului incriminator sa stabileasca cu claritate si precizie obiectul material al infractiunii, aceasta poate determina o
lipsa de previzibilitate a respectivului text (Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016).

Am aratat ca dispozitiile art. 392 din Codul penal nu se pot completa cu scopul special al infractiunii reglementate
prin prevederile art. 386 din Codul penal, desi primele sunt norme de trimitere, iar ultimele reprezinta norma
complement, iar eventuala adaptare - realizata de interpret - a scopului infractiunii de corupere a alegatorilor la
specificul procedurii referendumului este afectata de vicii de neconstitutionalitate, intrucat nu se poate stabili care a
fost vointa legiuitorului atunci cand a incriminat, in actuala lege penala, actiunea de oferire sau darea de bani,
bunuri sau alte foloase savarsita cu prilejul referendumului. A intentionat sa sanctioneze oferirea sau darea de
bani, bunuri sau alte foloase savarsita cu prilejul referendumului Tn scopul participarii sau nu la referendum sau in
vederea votarii cu DA sau NU la referendum ori ambele variante? Consideram ca stabilirea unuia sau altuia dintre
scopurile enumerate nu o poate face interpretul, fiind atributul exclusiv al legiuitorului de a stabili continutul normei
penale, inclusiv scopul special ce califica latura subiectiva a infractiunii de corupere a electorilor.

Anterior abrogarii prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, art.
54 alin. (1) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului stabilea, incriminand faptele
de corupere a electorilor savarsite cu ocazia referendumului, ca promisiunea, oferirea sau darea de bani ori de alte
foloase ,in scopul de a determina alegatorul sa voteze sau sa nu voteze* in cadrul referendumului se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

Pe de alta parte, in cauza in care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, instanta de fond a
retinut ca ,era necesar ca alegatorii sa se prezinte la vot si sa voteze pentru demiterea Presedintelui, Tnsa si mai
importanta era atingerea pragului pentru validarea referendumului, situatie ce impunea o prezenta masiva la vot®.
Asadar, in interpretarea si aplicarea normelor penale criticate, instanta de fond a retinut drept scop al actiunilor
ilicite savarsite de inculpat atat prezentarea la vot a electorilor, cat si exprimarea votului in sensul demiterii
Presedintelui Romaniei.

Totodata, potrivit Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, rezultatul referendumului
depinde de indeplinirea cumulativa a doua conditii: una referitoare la numarul minim de cetateni care trebuie sa
participe la referendum pentru ca acesta sa fie valabil si una privitoare la numarul de voturi valabil exprimate, care
determina rezultatul referendumului. Aceste conditii sunt detaliate in art. 5 alin. (2) si (3) din Legea nr. 3/2000,
potrivit caruia ,(2) Referendumul este valabil daca la acesta participa cel putin 30% din numarul persoanelor
inscrise in listele electorale permanente. (3) Rezultatul referendumului este validat daca optiunile valabil exprimate
reprezinta cel putin 25% din cei inscrisi pe listele electorale permanente.”, respectiv, in art. 10, din acelasi act
normativ, care, in ceea ce priveste referendumul privind demiterea Presedintelui Romaniei, stabileste ca
.Demiterea Presedintelui Romaniei este aprobata daca, in urma desfasurarii referendumului, propunerea a intrunit
majoritatea voturilor valabil exprimate.“ Asadar, avand in vedere specificul procedurii referendumului, s-ar putea
retine ca actiunea - ce reprezinta elementul material al laturii obiective a infractiunii de corupere a electorilor
savarsita cu prilejul referendumului, respectiv oferirea sau darea de bani, bunuri sau alte foloase - trebuie sa fie
susceptibila de a determina atat participarea la referendum a electorilor, cat si influentarea deciziei celui care
voteaza Tn cadrul referendumului. Cu alte cuvinte, s-ar putea interpreta ca coruperea vointei electorilor ar avea
drept scop participarea/neparticiparea la referendum si exprimarea, in mod valabil, a votului, intr-un anumit fel.

In aceste conditii, avand in vedere cele aratate anterior, considerentele de principiu dezvoltate in jurisprudenta
instantei de control constitutional referitor la ceriniele de claritate, precizie si previzibilitate ale legii, in materie
penala, consideram ca norma penala criticata - art. 392 din Codul penal raportat la art. 386 alin. (1) din Codul penal
- nu respecta exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, fiind contrara dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie.
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Tn concluzie, in dezacord cu opinia majoritara, considerdm c& prevederile criticate aduc atingere dispozitiilor art. 1
alin. (4) si (5) din Constitutie, prin faptul ca permit configurarea scopului special al laturii subiective a infractiunii de
corupere a electorilor savarsite cu prilejul unui referendum, prin activitatea altor organe, altele decat Parlamentul -
prin adoptarea legii, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie -, sau Guvernul - prin adoptarea de ordonante si
ordonante de urgenta, in temeiul delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie.
Judecatori,
Daniel Marius Morar
Mona-Maria Pivniceru

Mircea Stefan Minea

Varga Attila
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