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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (2) si (3) din Legea nr. 45
/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, precum si ale anexei
nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti“ si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, exceptie ridicatd de Renate-Valerie Ambrosi,
prin mandatar Hugo-Andrei Schneider, de Aurel Oltean, Tereza Lucia Hancu (nascuta Dragos), lleana Gabris,
Antonia Elisabeta Rusu, Maria Gabris, Alexandra Gabris si Maria loana Lazar, precum si de lacob Cornel Mendl,
luliana Mendl, Eva Hellman si Paul Mendl, prin mandatar Viorel lvan, in Dosarul nr. 40/191/2012* al Tribunalului
Bihor - Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.635D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei Tereza Lucia Hancu (nascuta Dragos), lleana Gabris,
Antonia Elisabeta Rusu, Maria Gabris, Alexandra Gabris si Maria loana Lazar, doamna avocat Ana-Elena
Marginean, din cadrul Baroului Alba, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parii, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partile Comisia locala pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor din municipiul Blaj, judetul Alba, precum si Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului
de proprietate privata asupra terenurilor Alba au depus la dosar note scrise prin care solicita admiterea exceptiei.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens, arata c& prevederile legale criticate sunt neconstitutionale in masura in care
vizeaza terenurile asupra carora a fost reconstituit dreptul de proprietate privata al autorilor exceptiei, drept
confirmat prin hotarari judecatoresti definitive. Se mai arata ca, potrivit art. 31 alin. (2) din Legea nr. 45/2009,
suprafetele de teren cu destinatie agricola prevazute in anexele la aceasta lege sunt bunuri apartinand domeniului
public al statului, indispensabile cercetarii-dezvoltarii si multiplicarii materialului biologic, cu exceptia terenurilor
retrocedate potrivit legii. Prin urmare, terenurile pentru care s-a reconstituit dreptul de proprietate in mod legal
trebuie sa fie exceptate de la includerea in domeniul public al statului. Cu toate acestea, in anexa nr. 3.21 la Legea
nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009, sunt cuprinse in domeniul public al statului si
terenuri in privinta carora a fost reconstituit dreptul de proprietate al autorilor exceptiei, ceea ce contravine
dispozitiilor constitutionale referitoare la dreptul de proprietate privata si dispozitiilor conventionale privind protectia
proprietatii. Mai mult, in cauza nu sunt intrunite conditiile constitutionale ale exproprierii sau ale confiscarii. De
asemenea, in acest mod este incalcata si autoritatea de lucru judecat a unor hotarari judecatoresti definitive.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor anexei nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009. Tn acest sens,
arata ca trecerea in proprietatea statului a unor bunuri proprietate privata se poate realiza doar in doua modalitaj,
respectiv expropriere sau confiscare, in conformitate cu art. 44 alin. (3), (5) si (9) din Constitutie. Or, Tn speta,
textele de lege criticate nu respecta aceste exigente constitutionale. Prin urmare, dispozitiile anexei nr. 3.21 la
Legea nr. 72/2011 sunt constitutionale in masura in care suprafetele de teren cuprinse in aceasta anexa nu se
suprapun cu cele asupra carora a fost reconstituit dreptul de proprietate privata prin hotarari ale Comisiei judetene
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pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Alba, confirmate prin decizii civile definitive. Invoca si
jurisprudenta Curtii Constitutionale In materie, respectiv Decizia nr. 682 din 19 noiembrie 2014 si Decizia nr. 541 din
12 iulie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
6. Prin Incheierea din 5 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 40/191/2012*, Tribunalul Bihor - Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (2) si (3) din Legea nr.
45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti“ si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, precum si ale anexei
nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti“ si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare. Exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor anexei nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011 a fost invocata de Renate-Valerie Ambrosi, prin mandatar Hugo-
Andrei Schneider, si de Aurel Oltean, Tereza Lucia Hancu (nascuta Dragos), lleana Gabris, Antonia Elisabeta Rusu,
Maria Gabris, Alexandra Gabris si Maria loana Lazar, iar exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 45/2009, precum si a prevederilor anexei nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011 a fost ridicata de
lacob Cornel Mendl, luliana Mendl, Eva Hellman si Paul Mendl, prin mandatar Viorel lvan, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea actiunii in constatarea, intre altele, a nulitatii absolute a Hotararii nr. 231 din 3 mai 2006 a
Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate Alba, precum si a hotararilor nr. 225 si 226 din 2 mai
2006 ale aceleiasi comisii, prin care a fost reconstituit dreptul de proprietate privata in favoarea autorilor exceptiilor
de neconstitutionalitate, actiune formulata de reclamanta Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Viticultura si
Vinificatie Blaj.
7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor anexei nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011, autoarea
exceptiei Renate-Valerie Ambrosi arata ca prin Hotararea nr. 231 din 3 mai 2006 a Comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate Alba i-a fost reconstituit dreptul de proprietate pentru o suprafata de 40 ha aflata
in administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Viticultura si Vinificatie Blaj si s-a constatat trecerea
suprafetei de teren supuse reconstituirii din domeniul public al statului si din administrarea Statiunii de cercetare in
domeniul privat al localitatii Craciunelu de Jos, judetul Alba, in vederea punerii in posesie. Hotararea Comisiei
locale Alba a fost confirmata prin Sentinta civila nr. 493 din 3 iunie 2010, pronuntata de Judecatoria Blaj in Dosarul
nr. 59/191/2010, ramasa irevocabila prin Decizia civila nr. 978 din 3 decembrie 2010, pronuntata de Tribunalul Alba
- Sectia | civila in acelasi dosar. De asemenea, mai arata ca, prin Sentinta civila nr. 1.902 din 29 noiembrie 2010,
pronuntata de Judecatoria Aiud Tn Dosarul nr. 3.596/175/2010, ramasa irevocabila prin Decizia civila nr. 111 din 21
februarie 2012, pronuntata de Tribunalul Alba - Sectia | civila in acelasi dosar, s-a dispus obligarea Comisiei
judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate Alba la eliberarea titlului de proprietate in favoarea autoarei
exceptiei, precum si obligarea Comisiei locale de fond funciar a comunei Craciunelu de Jos, judetul Alba, la punerea
sa in posesie, conform Hotararii nr. 231 din 3 mai 2006 a aceleiasi comisii judetene. In aceste conditii, arata c&
prevederile anexei nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011, care consacra apartenenta la domeniul public a unor suprafete de
teren asupra carora a fost reconstituit anterior dreptul de proprietate privata, confirmat prin hotarari judecatoresti
definitive, reprezinta o ingerinta asupra dreptului de proprietate privata, fara sa existe o cauza de utilitate publica.
8. Sunt invocate considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 541 din 12 iulie 2016, paragrafele 29 si 30. Prin
aceasta decizie, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si a constatat
ca prevederile din anexa nr. 3.30 la Legea nr. 45/2009 sunt constitutionale in masura in care suprafetele de teren
cuprinse Tn aceasta anexa nu se suprapun cu cele asupra carora a fost reconstituit dreptul de proprietate prin
Hotararea nr. 825 din 9 noiembrie 2007 a Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor Bistrita-Nasaud, confirmata prin Decizia civila nr. 153/R/2010, irevocabild, pronuntata de Tribunalul
Bistrita-Nasaud - Sectia civila, in Dosarul nr. 3.980/190/2009.
9. De asemenea, in motivarea aceleiasi exceptii de neconstitutionalitate, autorii Aurel Oltean, Tereza Lucia Hancu
(nascuta Dragos), lleana Gabris, Antonia Elisabeta Rusu, Maria Gabrig, Alexandra Gabris si Maria loana Lazar
arata ca, prin Hotararea nr. 225 din 2 mai 2006 a Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate Alba, li
s-a reconstituit dreptul de proprietate pentru o suprafata de 14,90 ha aflata in administrarea Statiunii de Cercetare-
Dezvoltare pentru Viticultura si Vinificatie Blaj si s-a constatat trecerea suprafetei de teren supuse reconstituirii din
domeniul public al statului si din administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Viticultura si Vinificatie Blaj
in domeniul privat al localitatii Blaj, judetul Alba, in vederea punerii in posesie. Hotararea Comisiei locale a fost
confirmata prin Sentinta civila nr. 419 din 13 mai 2010, pronuntata de Judecatoria Blaj in Dosarul nr. 356/191/2010,
ramasa irevocabila prin Decizia civila nr. 945 din 23 noiembrie 2010, pronuntata de Tribunalul Alba - Sectia civila in
Dosarul nr. 356/191/2010. De asemenea, mai arata ca, prin Decizia civila nr. 237 din 27 mai 2014, pronuntata de
Tribunalul Alba - Secfia civila in Dosarul nr. 2.994/107/2013, definitiva si irevocabild, s-a dispus obligarea Comisiei
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judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate Alba la eliberarea titlului de proprietate in favoarea autorilor
exceptiiei, precum si obligarea Comisiei locale de fond funciar a localitatii Blaj, judetul Alba, la punerea in posesie,
conform Hot&rarii nr. 225 din 2 mai 2006 a Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate Alba. in
sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor anexei nr. 3.21 din Legea nr. 72/2011, invoca aceleasi argumente
sustinute si de Renate-Valerie Ambrosi, autoarea aceleiasi exceptii de neconstitutionalitate.

10. De asemenea, in motivarea aceleiasi exceptii de neconstitutionalitate, autorii lacob Cornel Mendl, luliana Mendl,
Eva Hellman si Paul Mendl, prin mandatar Viorel Ivan, arata ca sunt beneficiari ai reconstituirii dreptului de
proprietate asupra unor suprafete de teren prin aceeasi Hotarare nr. 225 din 2 mai 2006 a Comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate Alba, in temeiul careia au fost intocmite procese-verbale de punere in posesie,
insa nu a fost eliberat titlul de proprietate, in conditiile refuzului comisiilor locale de fond funciar, care motiveaza ca
.parcelele care au facut obiectul protocolului de predare-primire, delimitate prin proces-verbal, au fost reinscrise ca
fiind Tn domeniul public al statului si date Th administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Viticultura si
Vinificatie Blaj“. In aceste conditii, se araté ca prevederile anexei nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011, precum si
prevederile art. 31 alin. (2) si (3) din Legea nr. 45/2009, care ,consacra apartenenta la domeniul public a unor
suprafete de teren asupra carora a fost reconstituit anterior dreptul de proprietate privata, prin hotarari judecatoresti
definitive®, reprezinta o ingerinta asupra dreptului de proprietate privata, fara sa existe o cauza de utilitate publica.
11. Se mai sustine ca, potrivit art. 31 alin. (2) din Legea nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
terenurile care nu sunt retrocedate fac parte din domeniul public al statului. Per a contrario, suprafetele de teren
retrocedate potrivit prevederilor legilor fondului funciar nu pot fi considerate bunuri apartindnd domeniului public al
statului si nu pot fi inscrise in anexa nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011. inscrierea acestor categorii de terenuri in anexa
criticata creeaza o situatie contradictorie, in conditiile recunoasterii unui drept de proprietate privata prin acte
administrative definitive, pe de o parte, si a afirmarii prin lege a unui drept de proprietate publica, asupra aceleiasi
categorii de terenuri, pe de alta parte.

12. Tribunalul Bihor - Sectia | civild considera c& exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens,
arata ca prevederile art. 31 alin. (2) si (3) din Legea nr. 45/2009 realizeaza o inventariere a bunurilor apartinand
domeniului public al statului care sunt indispensabile cercetarii-dezvoltarii si multiplicarii materialului biologic, cu
precizarea ca aceste dispozitii legale nu vizeaza si suprafetele de teren retrocedate potrivit legii. Referitor la
prevederile anexei nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011, considera ca si acestea se refera tot la o inventariere a terenurilor
respective, care nu poate fi contrara dispoziiilor art. 44 alin. (2) si (3), precum si art. 126 alin. (1) si (3) din
Constitutie. Se mai apreciaza ca autorii exceptiei sunt nemultumiti, in fapt, de modul in care legea criticata a fost
aplicata si interpretata, apreciind ca aplicarea acesteia a dus la golirea de continut a propriilor drepturi dobandite in
baza legilor fondului funciar.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

14. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 31 alin. (2) si (3) la Legea nr. 45/2008 sunt constitutionale, iar
in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor anexei nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011, apreciaza
ca acestea sunt constitutionale Tn masura in care suprafetele de teren cuprinse in aceasta anexa nu se suprapun cu
cele asupra carora a fost reconstituit dreptul de proprietate prin hotarare a Comisiei judetene pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor Alba, confirmata prin decizie judecatoreasca definitiva.

15. Tn acest sens, se aratd, in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 45/2009, ca textele de lege criticate reglementeaza regimul juridic al terenurilor cu destinatie agricola
prevazute in anexele la Legea nr. 45/2009, ca bunuri apartinand domeniului public al statului, indispensabile
cercetarii-dezvoltarii si multiplicarii materialului biologic, cu exceptia terenurilor retrocedate potrivit legii. Or,
terenurile din prezenta speta se afla exact in ipoteza acestei excepltii, fiind retrocedate potrivit procedurilor legale -
prin validarea reconstituirii dreptului de proprietate privata de catre comisia judeteana, confirmata prin hotarare
judecatoreasca. Pe cale de consecinta, normele legale criticate nu sunt neconstitutionale in esenta lor,
nemulfumirea autorilor exceptiei vizand, de fapt, includerea pe lista terenurilor indispensabile cercetarii-dezvoltarii si
multiplicarii materialului biologic, adica terenuri ce nu pot fi scoase din domeniul public, a terenurilor care le-au fost
retrocedate prin procedurile administrative prevazute de lege.

16. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor anexei nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011, se apreciaza ca
acestea contravin dispozitiilor art. 44 alin. (2) si (3) din Constitutie si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Se arata ca, avand in vedere faptul ca adoptarea
Legii nr. 72/2011 a fost ulterioara retrocedarii administrative a terenurilor catre persoanele indreptatite, cu
confirmarea drepturilor acestora prin sentinte definitive, trecerea suprafetelor respective in proprietatea publica a
statului echivaleaza cu o nationalizare, interzisa prin art. 44 alin. (4) din Constitutie, ori cu o expropriere in care nu
au fost respectate conditjiile constitutionale ale art. 44 alin. (3).
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17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile scrise depuse, sustinerile orale, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:
18. Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 31 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti“ si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 30 martie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a prevederilor anexei nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr.
45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti“ si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 si 399 bis din 7 iunie 2011. Analizand prevederile legale criticate,
Curtea retine ca, potrivit art. | pct. 40 din Legea nr. 72/2011, anexa nr. 3.21 face parte integranta din Legea nr. 45
/2009, astfel incat, in temeiul art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea urmeaza
sa retina ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate prevederile art. 31 alin. (2) si (3) din Legea nr. 45/2009 si
prevederile anexei nr. 3.21 la Legea nr. 45/2009. Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:
— Art. 31 alin. (2) si (3) din Legea nr. 45/2009:

(2) Suprafetele de teren cu destinatie agricola prevazute in anexele la prezenta lege sunt bunuri apartinand
domeniului public al statului, indispensabile cercetarii-dezvoltarii si multiplicarii materialului biologic, cu exceptia
terenurilor retrocedate potrivit legii, iar constructiile detinute de unitatile de cercetare-dezvoltare sunt bunuri
apartinand domeniului public sau privat al statului si bunuri proprii, dupa caz, si se dau in administrarea
institutiilor si unitatilor de cercetare-dezvoltare de drept public care le detin in prezent si care au ca obiect de
activitate cercetarea-dezvoltarea in agricultura, pe toata durata existentei unitatilor, cu conditia pastrarii
obiectului de activitate.

(3) Terenurile date in administrarea institutiilor si unitatilor de cercetare-dezvoltare de drept public si de utilitate
publica sunt inalienabile, insesizabile, imprescriptibile si nu pot fi scoase din proprietatea publica si din
administrarea unitétilor de cercetare-dezvoltare din agricultura si silviculturd decat prin lege, exceptand
terenurile prevazute la art. 6 alin. (3), precum si terenurile necesare realizarii programelor de investitii de interes
national in domeniul transporturilor, a caror dare in administrare se face cu respectarea prevederilor Legii nr.
213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare.”;

— Anexa nr. 3.21 la Legea nr. 45/2009 este intitulata Datele de identificare a suprafetelor minime de teren, din
domeniul public al statului, aflate in administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Viticultura si Vinificatie
Blaj, judetul Alba, indispensabile activitatii de cercetare-dezvoltare-inovare si multiplicarii materialului biologic si
cuprinde date referitoare la locul unde este situat terenul, tarlaua, parcela, categoria de folosinta si suprafata
exprimata in hectare.

20. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse in art. 16 - Egalitatea in drepturi, art. 44 alin. (2) teza intai privind garantarea si ocrotirea
proprietatii private si alin. (3) referitor la expropriere, precum si art. 126 alin. (1) privind instantele judecatoresti si
alin. (3) referitor la rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie. De asemenea, sunt invocate art. 1 referitor la protectia
proprietatii cuprins in Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, actul de sesizare si inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Curtea
retine ca autorii exceptiei Renate-Valerie Ambrosi, Aurel Oltean, Tereza Lucia Hancu (nascuta Dragos), lleana
Gabris, Antonia Elisabeta Rusu, Maria Gabrig, Alexandra Gabris si Maria loana Lazar au beneficiat de
reconstituirea dreptului de proprietate privata asupra unor terenuri, prin hotarari ale Comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Alba, iar acest drept de proprietate privata a fost
confirmat prin decizii definitive ale instantelor de judecata.

22. Pe de alta parte, Curtea retine ca prevederile anexei nr. 3.21 la Legea nr. 45/2009 cuprind datele de identificare
a suprafetelor minime de teren, din domeniul public al statului, aflate in administrarea Statjunii de Cercetare -

Pagina 4 din 6



Dezvoltare pentru Viticultura si Vinificatie Blaj, judetul Alba, indispensabile activitatii de cercetare-dezvoltare-inovare
si multiplicarii materialului biologic, sub urmatoarele aspecte: locul unde este situat terenul si caracteristicile tehnice
ale terenului (tarlaua, parcela, categoria de folosinta, suprafata-ha). Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin
ca aceste prevederi legale consacra apartenenta la domeniul public a acelorasi suprafete de teren asupra carora a
fost reconstituit anterior dreptul de proprietate privata, confirmat prin hotarari judecatoresti definitive, ceea ce
reprezinta o ingerinta asupra dreptului de proprietate privata, fara sa existe o cauza de utilitate publica. De
asemenea, in legatura cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (2) din Legea nr. 45/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, se mai sustine ca, in conformitate cu aceste prevederi legale, terenurile care
nu sunt retrocedate fac parte din domeniul public al statului, astfel incat suprafetele de teren retrocedate potrivit
prevederilor legilor fondului funciar nu pot fi considerate bunuri apartinand domeniului public al statului si nu pot fi
inscrise in anexa nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011.

23. Analizand prevederile legale criticate, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 31 alin. (2) din Legea nr. 45/2009,
terenurile retrocedate Tn mod legal sunt exceptate in mod expres din categoria terenurilor apartinand domeniului
public al statului, indispensabile cercetarii-dezvoltarii si multiplicarii materialului biologic, prevazute in anexele la
Legea nr. 45/2009. in acest sens, potrivit prevederilor art. 57 din Legea nr. 45/2009, anexele nr. 1, 1.1-1.4, 2, 2.1-
212, 3,3.1-3.50,4,4.1-48,5,5.1-5.3,6,7,7.1-7.19, 8, 8.1-8.17, 9, 9.1-9.6 fac parte integranta din lege si cuprind
datele de identificare a suprafetelor de teren apartinand domeniului public al statului, indispensabile cercetarii-
dezvoltarii si multiplicarii materialului biologic si aflate Tn administrarea institutiilor si unitatilor de cercetare-
dezvoltare de drept public, care au ca obiect de activitate cercetarea-dezvoltarea in agricultura.

24. Prin urmare, Curtea retine ca prevederile anexelor la Legea nr. 45/2009, din care face parte si anexa nr. 3.21,
criticata n prezenta cauza, realizeaza o inventariere a terenurilor ce fac obiectul de reglementare a actului normativ
criticat, insa, in temeiul art. 31 alin. (2) din acelasi act normativ, in masura in care asupra acelorasi suprafete de
teren cuprinse in anexe a fost reconstituit in mod legal un drept de proprietate privata, acestea sunt exceptate in
mod expres de la apartenenta la domeniul public. Astfel, Curtea nu poate retine sustinerile autorilor exceptiei in
legatura cu o pretinsa contrarietate cu protectia constitutionala a dreptului de proprietate privata, din moment ce
ipoteza normativa a textului de lege criticat nu vizeaza, in mod expres, terenurile retrocedate potrivit legii, in privinta
carora a fost recunoscut in mod valabil un drept de proprietate privata.

25. De altfel, sustinerile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate se refera mai degraba la o problema de
interpretare si aplicare a legii, iar nu la o problema de constitutionalitate. Din acest punct de vedere, Curtea retine
ca, in temeiul textelor de lege criticate, in masura in care in privinta suprafetelor de teren cuprinse in anexa nr. 3.21
la Legea nr. 45/2009, a fost recunoscut in mod legal un drept de proprietate privata, aceste suprafete de teren sunt
exceptate in mod expres din domeniul de reglementare al actului normativ criticat.

26. Pentru aceleasi considerente, Curtea nu poate retine incalcarea celorlalte dispozitii constitutionale invocate,
cuprinse n art. 16 si art. 126 alin. (1) si alin. (3).

27. In continuare, Curtea retine c&, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie si in acord cu
jurisprudenta sa constanta, atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii si se impun
cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia Plenului Curtji
Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de
constitutionalitate, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, Decizia nr. 1.415
din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Decizia nr.
414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010 sau Decizia nr.
532 din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din 18 februarie 2014).

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (2) si (3), precum si ale
anexei nr. 3.21 la Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinfe Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu-Sisesti“ si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare, exceptie ridicata de Renate-Valerie Ambrosi, prin mandatar Hugo-Andrei Schneider, si de intervenientii
Aurel Oltean, Tereza Lucia Hancu (nascuta Dragos), lleana Gabrig, Antonia Elisabeta Rusu, Maria Gabris, Alexandra
Gabrig si Maria loana Lazar, precum si de lacob Cornel Mendl, luliana Mendl, Eva Hellman si Paul Mendl, prin
mandatar Viorel Ivan, in Dosarul nr. 40/191/2012* al Tribunalului Bihor - Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor - Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2017.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Irina-Loredana Gulie

Pagina 6 din 6



