DECIZIA nr. 6 din 18 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10845 alin. 3 din Codul de procedura civila
din 1865

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 187 din 28 februarie 2018

Data intrarii in vigoare 28-02-2018

Valer Dorneanu - presedinte

Marian Enache - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu |- judecator

Varga Attila - judecator

Mihaela Senia Costinescuf- magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 108”5 alin. 3 din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Societatea Geneza Group - S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.088/I
/2016/a4.1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia a ll-a civila. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 583D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare a fost in mod legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 ianuarie 2017, pronuntaté in Dosarul nr. 1.088/1/2016/a4.1, astfel cum a fost indreptata prin
Incheierea din 2 februarie 2017, pronuntata in Camera de Consiliu, Inalta Curte de Casatje si Justitie - Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 1085 alin. 3 din Codul
de procedura civila din 1865. Exceptia a fost ridicata de Societatea Geneza Group - S.R.L. din Bucuresti, petenta
intr-o cauza avand ca obiect judecarea cererii de reexaminare, formulate impotriva incheierii prin care s-a dispus
amendarea autorului exceptiei, in temeiul art. 108”1 alin. 1 lit. b din Codul de procedura civila din 1865.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea araté c& art. 108”5 alin. 3 din Codul de procedura civil&
incalca prevederile art. 11 si art. 21 din Constitutie, raportate la art. 20 alin. (1) din Constitutie si la art. 6 paragraful
1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat cererea de reexaminare a
amenzii judiciare este solutionata de aceeasi instanta care a aplicat amenda, iar nu de o instanta de judecata
diferita. Autorul exceptiei sustine ca amenda judiciara constituie o ,acuzatie in materie penala®, in sensul art. 6 din
Conventje, astfel ca persoana amendata trebuie sa aiba dreptul de acces la o instanta de judecata care sa
examineze justetea aplicarii amenzii, cu respectarea drepturilor si garantiilor procesuale continute in art. 6, printre
care si impartialitatea instantei de judecata.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala isi exprima opinia in sensul c& exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata si face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru asi exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata si mentioneaza jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, respectiv Decizia nr. 387 din 1 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 712 din 20 noiembrie 2013. Arata ca cererea de reexaminare este o cale specifica de
retractare in care nu se solutioneaza fondul litigiului. In acest caz exista doar posibilitatea de a reveni asupra
amenzii sau despagubirii. De altfel, activitatea procesuala a partilor trebuie sa se desfasoare pe baza normelor
prevazute de lege, iar stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti este de
competenta exclusiva a legiuitorului.
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9. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor si Avocatul Poporului nu au comunicat punctul lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila,
cu urmatorul continut: ,Cererea se solutioneaza prin incheiere irevocabila, data in camera de consiliu, de catre
instanta de judecata ori de presedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau despagubirea®. Avand in
vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, potrivit
carora ,Dispozitiile Codului de procedura civila se aplica numai proceselor si executarilor silite incepute dupa
intrarea acestuia in vigoare®, precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma ,in vigoare®, din cuprinsul dispozitiilor art.
29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, este constitufionala in masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea retine indeplinirea conditiilor de admisibilitate
prevazute la art. 29 alin. (1)-(3) din Legea nr. 47/1992.
12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constituionale cuprinse in art. 11 referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 21 referitor la accesul liber la justitie. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
13. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea retine ca prevederile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici similare celor formulate in prezenta cauza, Curtea
constatand constitufionalitatea lor. n acest sens sunt Decizia nr. 260 din 20 martie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 301 din 7 mai 2007, Decizia nr. 308 din 3 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2011, si Decizia nr. 1.419 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 901 din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 387 din 1 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 20 noiembrie 2013 sau Decizia nr. 577 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 5 din 6 ianuarie 2015.
14. Astfel, Curtea a statuat ca reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in cadrul competentei sale
constitutionale, asa cum este consacrata prin art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, potrivit carora ,Competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecaté sunt prevazute numai prin lege®, iar ,impotriva hotararilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii“. Prin reglementarea
art. 108”5 din Codul de procedura civila, legiuitorul a dorit instituirea unei cai de atac particulare, care se califica ca
fiind o cale specifica de retractare. Intrucat aplicarea amenzii constituie un incident procedural, ea va fi aplicatd de
catre judecatorii investiti cu actiunea principala. Cenzurarea incheierii de stabilire a amenzii de catre instan{a care a
dispus sanctiunea este fireasca, deoarece aplicarea amenzii nu implica o judecata de fond.
15. Tn aceast& lumina, faptul ca impotriva incheierii de stabilire a amenzii sau desp&gubirii se poate face numai
cerere de reexaminare, aceasta solutionandu-se de catre instanta de judecata ori de presedintele instantei de
executare care a aplicat amenda sau despagubirea, nu poate constitui o incalcare a vreunei prevederi
constitutionale, intrucat instanta nu solutioneaza fondul litigiului. Cererea se judeca in camera de consiliu, cu citarea
partilor, Tn temeiul art. 85 din Codul de procedura civila, si se solutioneaza prin incheiere irevocabila. Exista in acest
caz doar posibilitatea de a reveni asupra amenzii sau despagubirii, Tn scopul de a usura situatia persoanei obligate
la plata acestora, reexaminarea aparand ca o cale specifica de retractare.
16. Calea de atac de retractare reprezentata de cererea de reexaminare a amenzii judiciare este o verificare
judiciara efectiva in sensul art. 13 din Conventjie, fiind o analiza a legalitatii si temeiniciei sanciiunii si, eventual, a
elementelor de fapt necunoscute la momentul aplicarii sanctiunii, invederate in calea de atac. Pe aceasta cale nu se
realizeaza un control judiciar propriu-zis, iar faptul ca aceeasi instanta care a pronuntat hotararea judeca si cererea
de reexaminare nu este de natura sa influenteze aprecierea judecatorilor, intrucat aspectele analizate pe calea
reexaminarii sunt diferite de cele examinate in fond. Daca cererea de reexaminare este admisa ca urmare a
constatarii faptului ca sanctiunea a fost aplicata fara temei sau cu incalcarea unor dispozitii legale, amenda aplicata
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poate fi revocata sau poate fi redusa in situatia in care se apreciaza cuantumul amenzii aplicate ca fiind prea mare
in raport cu abaterea savarsita.

17. De asemenea, Curtea a retinut ca prevederile legale criticate nu contravin art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat acestea se refera exclusiv la solutionarea in fond a cauzei,
or, asa cum s-a aritat mai sus, cererea de reexaminare nu presupune o judecare pe fond a litigiului. Tn acest sens,
a se vedea Decizia de admisibilitate din 6 iulie 2000, pronuntata in Cauza Moura Carreira si Margarida Lourenco
Carreira impotriva Portugaliei, prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca sfera de aplicare a art.
6 din Conventie vizeaza drepturile si obligatiile cu caracter civil care trebuie sa constituie obiectul - sau unul dintre
obiectele - litigiului, iar rezultatul unei astfel de proceduri trebuie sa fie direct determinant pentru un astfel de drept,
ceea ce in speta de fata nu este cazul - cererea de reexaminare fiind un incident procedural care nu vizeaza fondul
pretentiei deduse judecatii instantei.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, Curtea
urmand a respinge prezenta exceptie, ca neintemeiata.

19. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Geneza Group - S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 1.088/1/2016/a4.1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia a ll-a civila si constatd ca
prevederile art. 10875 alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia a ll-a civila si se publicad in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-gef,

Mihaela Senia Costinescu
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