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Dana larina Vartires
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 2775 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul 1.C.C.J.).
Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 2746 din Regulamentul .C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Gorj - Sectia | civila, in Dosarul nr. 15.721/318/2016, privind pronuntarea unei
hotarari prealabile referitoare la urmatoarea chestiune de drept:

- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 452 din Codul de procedura civila, raportat la dispozitiile art. 453 si art.

394 alin. (3) din acelasi cod si art. 14 din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, aprobate prin Ordinul ministrului de stat, ministrul justitiei, nr. 760/C din 22 aprilie 1999 (
Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997), precum si la Decizia nr. 19 din 18 noiembrie 2013,

pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s& judece recursul in interesul legii*1, in

sensul de a se stabili daca sintagma «inchiderea dezbaterilor asupra fondului cauzei» din cuprinsul art. 452 din

Codul de procedura civila face referire la dosarul in care s-au ocazionat cheltuielile de judecata sau la dosarul in

care se solicita, pe cale principala, cheltuielile de judecata, in conditiile in care art. 394 alin. (3) din acelasi cod
prevede ca dupa inchiderea dezbaterilor partile nu mai pot depune niciun inscris la dosarul cauzei, sub

sanctiunea de a nu fi luat in seama.

Nota

A1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din 20 ianuarie 2014.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratdnd ca la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-
raportori, care a fost comunicat partilor, potrivit dispoziiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila; se arata,
de asemenea, ca au fost depuse la dosar jurisprudenta in materie si opiniile judecatorilor din cadrul instantelor de
judecata, precum si raspunsul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatje si Justitie, in sensul c& nu s-a verificat
si nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii in problema de
drept care formeaza obiectul sesizarii.
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In urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
ramane in pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
1. Tribunalul Gorj - Sectia | civild, prin Incheierea din 5 iulie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 15.721/318/2016, a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune
de drept:

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 452 din Codul de procedura civila, raportat la dispozitiile art. 453 si art.
394 alin. (3) din acelasi cod si art. 14 din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, aprobate prin Ordinul ministrului de stat, ministrul justitiei, nr. 760/C din 22 aprilie
1999, precum si la Decizia nr. 19 din 18 noiembrie 2013, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, in sensul de a se stabili daca sintagma «inchiderea
dezbaterilor asupra fondului cauzei» din cuprinsul art. 452 din Codul de procedura civila face referire la dosarul
in care s-au ocazionat cheltuielile de judecata sau la dosarul in care se solicita, pe cale principala, cheltuielile
de judecata, in condifiile in care art. 394 alin. (3) din acelasi cod prevede ca dupa inchiderea dezbaterilor partile
nu mai pot depune niciun inscris la dosarul cauzei, sub sanctiunea de a nu fi luat in seama.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile.
Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin actiunea inregistrata pe rolul Judecatoriei Targu Jiu, la data de 28 septembrie 2016, reclamanta A. a
solicitat obligarea paréatei B. la plata sumei de 2.205 lei, reprezentand cheltuieli de judecata (constand in taxa de
timbru si onorariu de avocat) efectuate intr-un alt dosar, al aceleiasi instante, in care a fost pronuntata Sentinta nr.
5.388 din 27.06.2016, ramasa definitiva prin neapelare, actiune intemeiata pe dispozitiile art. 453 si art. 454 din
Codul de procedura civila.

3. Prin Sentinta nr. 9.839 din 19.12.2016, Judecatoria Targu Jiu a respins actiunea, ca neintemeiata.

4. Instanta de fond a constatat ca, desi, intr-adevar, in Dosarul civil nr. 5.222/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu,
parata B. a pierdut procesul, aflandu-se in culpa procesuala, aceasta, in raport cu dispozitiile art. 454 din Codul de
procedura civila, nu poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata suportate de reclamanta in respectivul dosar.
5. Astfel, a retinut prima instanta, in Dosarul nr. 5.222/318/2016, parata B. a recunoscut la primul termen de
judecata pretentiile reclamantei, atat prin raspunsul la interogatoriu, cat si prin cuvantul in dezbateri, cand a solicitat
admiterea acfiunii.

6. Pe de alta parte, prealabil procesului inregistrat sub nr. 5.222/318/2016, parata B. nu a fost pusa in intarziere de
catre reclamanta si nici nu se afla de drept in intarziere.

7. De asemenea, invocand dispozitiile art. 1576 din Codul civil din 1864, fata de incheierea contractului de
imprumut sub imperiul vechiului Cod civil, si avand in vedere dispozitiile art. 6 alin. (2) si (3) din noul Cod civil si art.
102 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 71/2011), prima instanta a retinut ca obligatia de restituire a
imprumutului este o obligatie de a da, astfel incat punerea in intarziere a debitorului nu se poate realiza decat
printr-o notificare adresata prin intermediul executorului judecatoresc, fata de dispozitiile art. 1079 alin. 1 din Codul
civil din 1864.

8. De asemenea, prima instantad a constatat ca parata B. nu se afla de drept in intarziere la momentul promovarii
procesului Tnregistrat pe rolul Judecatoriei Targu Jiu sub nr. 5.222/318/2016, asa cum a sustinut reclamanta,
nefiind incidenta niciuna din ipotezele prevazute de art. 1079 alin. 2 din Codul civil din 1864.

9. Impotriva sentintei pronuntate de prima instantd a formulat apel reclamanta A., aritand ca, desi parata B. a
recunoscut pretentiile la primul termen de judecata, nu pot fi incidente dispozitiile art. 454 din Codul de procedura
civila, intrucéat, la data formularii actiunii, parata era de drept in intarziere cu privire la sumele solicitate.
lil. Dispozitiile normative supuse interpretarii

10. Codul de procedura civila:

Inchiderea dezbaterilor in fond

Articolul 394
(1) Cand considera ca au fost lamurite toate imprejurdrile de fapt si temeiurile de drept ale cauzei,
presedintele inchide dezbaterile.
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(2) Daca va considera necesar, instanta poate cere partilor, la inchiderea dezbaterilor, sa depuna completari
la notele intocmite potrivit art. 244. Partile pot depune aceste completari si in cazul in care acestea nu au fost
cerute de instanta.

(3) Dupa inchiderea dezbaterilor, partile nu mai pot depune niciun inscris la dosarul cauzei, sub sanctiunea de
a nu fi luat in seama.

Dovada cheltuielilor de judecata

Articolul 452
Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor,
cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei.
Acordarea cheltuielilor de judecata
Art. 453 - (1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia
cheltuieli de judecata.
(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate
fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata.

11. Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997:

Articolul 14

De asemenea, nu se timbreaza: cererile de indreptare a erorilor materiale, tranzacfiile intervenite intre parti in
cursul procesului civil, cererile accesorii privind cheltuielile de judecata, precum si cererile pentru exercitarea
cdilor de atac in astfel de situatii.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
12. Reclamanta a apreciat ca dovada cheltuielilor de judecata poate fi facuta si in dosarul nou-format, care are ca
obiect tocmai plata acestor cheltuieli, si nu doar pana la inchiderea dezbaterilor in dosarul care a ocazionat aceste
cheltuieli, cu conditia ca data achitarii cheltuielilor sa fie anterioara pronuntarii solutiei in dosarul initial.
13. Intimata nu a exprimat un punct de vedere asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.
V. Punctul de vedere al completului de judecata care a formulat sesizarea
A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii
14. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite cerinfele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila
, retinand urmatoarele: este investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta; solutionarea cauzei depinde de
lamurirea modului de interpretare a dispozitjilor legale ce constituie obiectul sesizarii; chestiunea de drept este
noud si asupra ei Inalta Curte de Casatje si Justitie nu a statuat printr-o alti hotarare; problema de drept nu face
obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutionare si nici a unei alte sesizari, in conditiile art. 519 din
Codul de procedura civila.
B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii
15. Din succesiunea prevederilor legale din Codul de procedura civila, respectiv art. 451 - care stabileste
cheltuielile de judecata, tipul acestora, modalitatea in care pot fi diminuate si provenienta lor, art. 452 - care
stabileste modalitatea in care se administreaza probe cu privire la existenta si intinderea cheltuielilor de judecata
si art. 453 - care stabileste conditiile in care se pot acorda cheltuielile de judecata, ar rezulta ca fiecare dintre
aceste dispozitii legale reglementeaza aspecte distincte in ceea ce priveste solicitarea cheltuielilor de judecata, si
anume obiectul si proba acestora, precum si partea careia i se cuvin aceste cheltuieli de judecata.
16. In interpretarea instantei de apel, dovada cheltuielilor de judecata trebuie facuta in dosarul in care au fost
ocazionate, pana la inchiderea dezbaterilor asupra fondului, indiferent daca aceste cheltuieli au fost solicitate in
acel dosar ori sunt solicitate pe cale separata, intr-o noua cauza avand ca obiect pretentii, norma prevazuta la art.
452 din Codul de procedura civila, care este de stricta interpretare si aplicare, nefacand nicio distinctie dupa cum
cheltuielile sunt solicitate in cauza ce le-a ocazionat sau pe cale separata.
17. In opinia instantei de trimitere, relevant este momentul pana la care se poate face dovada acestor cheltuieli de
judecata, si anume inchiderea dezbaterilor in litigiul in care au fost ocazionate cheltuielile de judecata solicitate.
Practic, indiferent daca au fost sau nu solicitate cheltuielile de judecata in dosarul care le-a ocazionat, art. 14 din
Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997, astfel cum a fost interpretat prin Decizia nr. 19 din 18
decembrie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, acorda partii posibilitatea de a solicita aceste cheltuieli pe
cale separaté. In aceasta situatie, in care se solicitd pe cale separaté, proba cheltuielilor de judecat& (in ceea ce
priveste existenta si intinderea lor) nu poate fi facuta in dosarul avand ca obiect aceste cheltuieli de judecata.
18. Din interpretarea cumulata a dispozitiilor art. 394 din Codul de procedura civila, potrivit carora, dupa
inchiderea dezbaterilor (ca etapa procesuala distincta in cadrul derularii procesului civil), partile nu mai pot depune
niciun nscris la dosarul cauzei, sub sanctiunea de a nu fi luat in seama, precum si a dispozitiilor art. 452 din
acelasi cod, potrivit carora partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
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existentei si a intinderii lor cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei, rezulta ca, in
situatia in care cheltuielile de judecata sunt solicitate pe calea unei cereri accesorii, partea trebuie sa faca dovada
existentei si a intinderii lor pana la inchiderea dezbaterilor asupra fondului acestei cauze.

19. Daca aceasta dovada a cheltuielilor de judecata s-ar face prin depunerea unor documente dupa momentul la
care instanta declara inchise dezbaterile, in aplicarea art. 394 din Codul de procedura civild, instanta investita cu
capatul accesoriu de cerere privind cheltuielile de judecata nu va avea in vedere aceste documente pentru a se
pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

20. In situatia in care dispozitiile art. 452 din Codul de proceduré civild s-ar interpreta in sensul ca sintagma
~inchiderea dezbaterilor asupra fondului cauzei“ face referire la momentul procesual prevazut de art. 394 din
acelasi cod, in dosarul in care cheltuielile de judecata se solicita pe cale principala, s-ar ajunge la situatia in care
partea care solicita aceste cheltuieli de judecata pe cale principala ar avea o situatie mai buna, privilegiata, fata de
partea care, diligenta fiind, formuleaza aceasta cerere ca un capat accesoriu in litigiul de fond. Astfel, aceasta
parte ar trebui sa faca dovada cheltuielilor de judecata in dosarul de fond pana la inchiderea dezbaterilor in acel
dosar, iar partea care le pretinde pe cale separata, chiar daca nu le-a solicitat in dosarul de fond, poate sa procure
si sa administreze aceste probe dupa inchiderea dezbaterilor asupra fondului litigiului care a ocazionat aceste
cheltuieli.
21. S-ar ajunge, astfel, ca, in raport de calea procesuala aleasa de parte (capat accesoriu in dosarul de fond care
ocazioneaza cheltuielile de judecata sau capat principal de cerere intr-un dosar distinct de cel care a ocazionat
cheltuielile), sa existe un regim probatoriu diferentiat in ceea ce priveste momentul pana la care se poate
administra proba acestor cheltuieli de judecata, ceea ce ar conduce la o discriminare a partilor, dublata de o
situatie mai putin favorabila a partii diligente, fata de situatia mai favorabila a partii care nu s-a preocupat sa
solicite sau sa probeze existenta si cuantumul cheltuielilor de judecata in dosarul care le-a ocazionat.

VL. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

22. Inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul competent s& judece recursul in interesul legii a pronuntat
deciziile:

— nr. 19 din 18 noiembrie 2013, prin care s-a stabilit c& ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1, art. 2 alin.
(1) si art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, cererile prin care se solicita, pe
cale separata, acordarea cheltuielilor de judecata sunt cereri principale supuse taxei judiciare de timbru, care se
calculeaza la valoarea pretentiilor deduse judecatii, chiar daca cererile care au format obiectul litigiului din care
aceste cheltuieli provin au fost scutite de la plata taxelor judiciare de timbru.;

— nr. 8 din 16 mai 2016”2, prin care s-a stabilit ca ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 7
lit. @) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la art. 460 alin. 1, art. 246 alin. 1 si 3 si art. 274 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865, in prezent
art. 790 alin. (1), art. 406 alin. (1) si (3) si art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, executorul judecatoresc
nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, in situatia in care acesta a renuntat la cererea de validare a
popririi ori cererea a fost respinsa de instanta, ca urmare a indeplinirii obligatiilor de catre terful poprit sau de catre
debitor.”

Nota

A2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 480 din 28 iunie 2016.

23. De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
pronuntat Decizia nr. 34 din 16 noiembrie 20153, care poate prezenta relevanta pentru solutionarea problemei de
drept in discutie, prin considerentele in cuprinsul carora instanta suprema a lamurit natura juridica de drept
procesual a cererii de acordare a cheltuielilor de judecata, in sensul stabilirii caracterului principal sau accesoriu al
acesteia, precum si a naturii juridice a obligatiei pe care o contine.

Nota

A3 Publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 945 din 21 decembrie 2015.

24. Tn fine, in Dosarul nr. 767/1/2017, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al instantei supreme a
pronuntat Decizia nr. 59 din 18 septembrie 2017”4, prin care s-a stabilit ca ,In cauzele avand ca obiect obligarea
paratului la suportarea pretentiei constand in cheltuielile de judecata generate de un alt litigiu solutionat definitiv,
dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila raman aplicabile®.

Nota

A4 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 871 din 6 noiembrie 2017.

25. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, unele instante au transmis hotarari si/sau puncte de vedere,

din analiza carora rezulta ca exista doua orientari cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarrii:

A) Unele instante au apreciat ca sintagma ,inchiderea dezbaterilor asupra fondului cauzei®, prevazuta de art. 452
din Codul de procedura civila, face referire la dosarul in care se solicita pe cale principald, separata, cheltuielile de
judecata.

26. S-au pronuntat, respectiv au opinat in acest sens, urmatoarele instante:
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— judecatoriile Sibiu (Sentinta nr. 894 din 15.02.2017, nedefinitiva), Saliste (sentintele nr. 366 din 22.09.2015, nr.
92/25.02.2016), Petrosani, Brasov, Targu Carbunesti, Husi, Patarlagele, Pogoanele, Ramnicu Sarat, Barlad
(sentintele nr. 1.516 din 18 iulie 2017 si nr. 1.639 din 1 septembrie 2017), lasi (sentintele nr. 2.175 din 22
noiembrie 2016, nr. 6.684 din 16 mai 2017 si nr. 4.853 din 22 aprilie 2016), Galati (Sentinta nr. 1.000 din
10.02.2016), Sectorului 1 Bucuresti (sentintele nr. 5.220 din 27 iunie 2017 si nr. 5.602 din 10.07.2017), Sectorului
5 Bucuresti (sentintele nr. 3.124 din 25.04.2016 si nr. 7.227 din 17.10.2016), Sectorului 6 Bucuresti (sentintele nr.
998 din 4.02.2015, nr. 10.100 din 6.12.2016, nr. 7.864 din 5.10.2016, nr. 8.801 din 29.10.2015, nr. 1.085 din
9.02.2017 si nr. 9.466 din 14.11.2016), Cluj-Napoca (sentintele nr. 10.339 din 6.12.2016 si nr. 8.290 din
3.10.2016), Tulcea (Sentinta nr. 1.828 din 10.07.2017), Arad (sentintele nr. 11.625 din 24 noiembrie 2014, nr. 97
din 14 ianuarie 2015 si nr. 3.237 din 10 iunie 2015), precum si cele din raza tribunalelor Caras-Severin si Timis;

— tribunalele Sibiu - Sectia civila (opinia majoritara), Gorj - Sectia a ll-a civila (Decizia nr. 582 din 1 noiembrie

2016), Bucuresti - Sectia a IV-a civila (Decizia nr. 2.112 A din 23.06.2017), Tulcea - Sectia civila de contencios

administrativ si fiscal (Decizia nr. 166 din 24 februarie 2016) si Prahova - Secfia | civil3;

— curtile de apel Brasov, Galati - Sectia | civila (opinia majoritara), lasi si Cluj - Sectia a lll-a de contencios

administrativ si fiscal.

27. S-a aratat, in sprijinul acestei orientari, ca litigiul in care se solicita acordarea cheltuielilor de judecata

suportate de reclamant in cadrul unui proces anterior, finalizat, are caracter autonom fata de litigiul primar, care a

generat efectuarea cheltuielilor de judecata, caracter care rezulta din:

a) natura civila a procesului, independent de natura litigiului care a generat efectuarea cheltuielilor;

b) fundamentul juridic, reprezentat de raspunderea civila delictuala (decurgand din culpa procesuala si
necesitatea acoperirii integrale a prejudiciului cauzat partii castigatoare);

c) imprejurarea ca ratiunea prorogarii competentei instantei (intemeiata pe art. 17 din vechiul Cod de procedura
civila, respectiv art. 123 din noul Codul de procedura civild) nu subzista in cazul acestor cereri, cu consecinta
aplicarii regulilor de competentd de drept comun, astfel cum a statuat inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, in considerentele Deciziei nr. 19 din 18 noiembrie 2013
).

28. Pe cale de consecinta, dovada efectuarii cheltuielilor de judecata poate fi facuta pana la inchiderea

dezbaterilor in dosarul ce are ca obiect solicitarea respectivelor cheltuieli, pe cale principala, chiar daca aceasta

dovada nu a fost depusa in dosarul initial in care au fost ocazionate cheltuielile de judecata, considerandu-se ca

n solutionarea dosarului nou-format sunt pe deplin aplicabile dispozitiile art. 194 lit. e), art. 254 si urmatoarele din

Codul de procedura civila.

B) Alte instante au apreciat ca sintagma ,inchiderea dezbaterilor asupra fondului cauzei, prevazuta de art. 452
din Codul de procedura civila, trebuie interpretata ca referindu-se la dosarul in care cheltuielile de judecata au fost
ocazionate.

29. S-au pronuntat, respectiv au opinat in acest sens, urmatoarele instante:

— judecatoriile Medias, Campeni, Turda, Drobeta-Turnu Severin, Vaslui, Buzau, Babadag, precum si cele din

circumscriptia curtilor de apel Suceava si Targu Mures;

— tribunalele Bacau (Decizia nr. 501 din 21.06.2017), Bihor - Sectia | civila, Satu Mare - Sectia | civila, Gorj -

Sectia | civila (Decizia nr. 2.065 din 24.11.2016), Vaslui, Buzau - Sectia | civila, Arges, Cluj si Olt - Sectia a ll-a

civila, de contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 129 din 30.03.2017), Dambovita - Sectia | civil3;

— curtile de apel Bacau, Craiova si Targu Mures.

30. Tn cadrul si sprijinul acestei orientari au fost identificate doua puncte de vedere:

a) desi este adevarat ca legiuitorul a creat posibilitatea recuperarii pe cale separata a cheltuielilor de judecata,
in cadrul noului litigiu, analiza temeiniciei si legalitatii acordarii acestor cheltuieli se face pe baza dovezilor
existente in dosarul de fond (initial), care a ocazionat efectuarea cheltuielilor, dovezi ce constituie temeiul noii
cereri, in conformitate cu dispozitiile art. 394 alin. (3) din Codul de procedura civila;

b) dispozitiile art. 394 alin. (3) si art. 452 din Codul de procedura civila vizeaza exclusiv situatia in care
cheltuielile de judecatad sunt solicitate, ca accesoriu, in cadrul dosarului in care au fost efectuate, nefiind
aplicabile n litigiul in care cheltuielile sunt solicitate pe cale principala, separata, intrucat intr-un astfel de litigiu
cheltuielile de judecata generate de un alt dosar reprezinta obiectul dosarului pendinte, iar conform art. 194 lit. e)
din Codul de procedura civila, reclamantul este obligat sa arate si sa ataseze dovezile pe care se sprijina fiecare
capat de cerere. Deoarece art. 452 din Codul de procedura civila instituie o derogare de la dispozitiile generale
privind momentul propunerii probelor, acesta trebuie interpretat restrictiv, iar in cadrul unui litigiu avand ca obiect
principal acordarea cheltuielilor de judecata trebuie aplicate regulile de drept comun, in sensul ca proba
cheltuielilor se face in conditiile art. 254 din Codul de procedura civila.

VII. Jurisprudenta Curtji Constitutionale
31. Prin Decizia nr. 575 din 29 septembrie 2015”5, instanta de contencios constitutional a respins, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 452 din Codul de procedura civila, statuand urmatoarele:
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(...) Curtea observa ca procesul care a generat efectuarea cheltuielilor de judecata a fost solutionat prin
Sentinta civila nr. 7.361 din 3 iulie 2012, irevocabila, data la care erau aplicabile dispozitiile Codului de
procedura civila din 1865 care prevedea la art. 274 alin. (1) ca partea care cade in pretentii va fi obligata, la
cerere, sd plateasca cheltuielile de judecata, fara a preciza momentul-limita pana la care partea indreptatita
putea sa administreze probele referitoare la cheltuielile de judecata pretinse in proces, termen care, se
subintelege, era termenul general de prescriptie de 3 ani. Noua reglementare, adoptata ulterior solutionarii
procesului care a generat cheltuieli de judecata, stabileste un termen pentru administrarea probelor referitoare
la cheltuielile de judecata, respectiv pana la inchiderea dezbaterilor asupra fondului cauzei. Cum insa procesul
care a generat cheltuielile de judecata s-a finalizat anterior intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civila,
dispozitiile art. 452 din Codul de procedura civild nu sunt aplicabile cauzei. In aceste conditii revine instantelor
Judecétoresti competenta sa stabileasca modalitatea corecta de aplicare in timp a normelor procesuale
referitoare la recuperarea cheltuielilor de judecata.

Nota

A5 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 891 din 27 noiembrie 2015.
32. De asemenea, prin Decizia nr. 463 din 28 iunie 2016”6, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, facand referire la jurisprudenta
instantei supreme, mentionata mai sus.
Nota

AB Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 655 din 26 august 2016.

VIII. Raspunsul Ministerului Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
33. Prin Adresa nr. 2.228/C/3757/111-5/2017 din 7 noiembrie 2017, Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Seciiei judiciare - Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nu se
verifica, Tn prezent, practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in problema de
drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept
34. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 519 din acelasi cod, pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea
unei hotarari prealabile.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie
35. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si
chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita, constata ca sesizarea este inadmisibila, dupa cum se va arata in
cele ce urmeaza.
36. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa aprecieze daca, in raport cu intrebarea formulata de titularul
sesizarii, sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, fata
de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, ce constituie temeiul sesizarii.
37. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curijii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va putea solicita naltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare prin care sa dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”
38. Reglementand, in cuprinsul textului anterior citat, procedura pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a unor chestiuni de drept, ca mijloc de asigurare a unei practici judiciare unitare in
interpretarea si aplicarea legii de catre instantele judecatoresti, alaturi de mecanismul recursului in interesul legii,
legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun
a fi intrunite in mod cumulativ, dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima instant3;

— cauza care face obiectul judecatii s& se afle in competenta legala a unui complet de judecaté al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de noutate;

— asupra acestei chestiuni de drept Tnalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.
39. Din examinarea circumstantelor cauzei deduse judecatii pe rolul Tribunalului Gorj - Sectia | civila se constata
ca nu se poate retine indeplinirea tuturor conditiilor de admisibilitate.
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40. Astfel, Tribunalul Gorj - Sectia | civila este Tnvestit cu solutionarea unei cereri de apel, in cadrul unui litigiu
avand ca obiect cererea reclamantei A. de a se dispune obligarea paratei B. la plata sumei de 2.205 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata efectuate intr-un alt dosar al aceleiasi instante (constand in taxa de timbru si
onorariu de avocat), in care a fost pronuntata Sentinta civila nr. 5.388 din 27.06.2016, ramasa definitiva prin
neapelare; cererea de chemare in judecata a fost intemeiata in drept de catre reclamanta pe dispozitiile art. 453 si
art. 454 din Codul de procedura civila.

41. Tn raport cu obiectul pretentiei deduse judecétii - o cerere evaluabild in bani cu valoare de pana la 200.000 lei -
competenta materiala de solutionare a cauzei in prima instanta revine judecatoriei, conform art. 94 pct. 1 lit. k) din
Codul de procedura civila (in speta, Judecatoria Targu Jiu), iar hotararea pronuntata in prima instanta la data de 19
decembrie 2016 este supusa numai apelului, astfel cum reiese din dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2
/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 2/2013), in
forma anterioara publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017.

42. Tn plus, litigiul ce face obiectul dosarului in care a fost formulata sesizarea a fost initiat pe rolul Judecétoriei
Targu Jiu la data de 28 septembrie 2016, astfel incat decizia ce urmeaza a fi pronuntata de Tribunalul Gorj in
solutionarea apelului nu va putea fi supusa recursului, nefiind incidente efectele Deciziei Curtjii Constitutionale nr.
369 din 30 mai 2017, efecte ce privesc hotararile pronuntate in apel dupa publicarea in Monitorul Oficial a acestei
decizii, insa in litigiile pornite dupa data de 20 iulie 2017, avand in vedere cele statuate de Curtea Constitutionala,
coroborate in mod necesar cu prevederile art. 27 din Codul de procedura civila (cu denumirea marginala ,Legea
aplicabila hotararilor®), potrivit carora: ,Hotararile raman supuse cailor de atac, motivelor si termenelor prevazute
de legea sub care a inceput procesul.”

43. Concluzia anterioara se impune, intrucat art. 27 din Codul de procedura civila nu a facut obiectul controlului de
constitutionalitate prin mentionata decizie, nici direct si nici prin extinderea controlului de constitutionalitate aflat la
indemana instantei de contencios constitutional, Tn aplicarea prevederilor art. 18 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora: ,(1) Dezbaterea are loc in plenul Curtii Constitutionale, cu participarea judecatorilor Curtii, pe baza sesizarii,
a documentelor si a punctelor de vedere primite, atat asupra prevederilor mentionate n sesizare, céat si asupra
celor de care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate.”

44. Ca atare, apelul declarat in cauza de catre reclamanta A., in conformitate cu art. 95 pct. 2 din Codul de
procedura civila, cade in competenta de solutionare a Tribunalului Gorj, instanta de trimitere care judeca in ultima
instanta si, in consecinta, va pronunta o hotarare definitiva (asadar, nesusceptibila de recurs), astfel cum rezulta
din art. 634 alin. (1) pct. 4 teza |, coroborat cu art. 634 alin. (2) din Codul de procedura civila.

45. Fata de aceste constatari rezulta ca primele doua conditii de admisibilitate a sesizarii sunt intrunite, intrucat
cauza in care s-a initiat mecanismul hotararii prealabile se afla in competenta legala de solutionare a unui tribunal
investit cu solutionarea unei cauze n ultima instanta.

46. In ceea ce priveste celelalte conditii de admisibilitate este de mentionat c& in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, facandu-se referire si la doctrina, s-a aratat constant ca procedura reglementata de art. 519 din
Codul de procedura civila are in vedere o problema de drept reala, care sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta
unor principii generale ale dreptului al caror continut sau a caror sfera de actiune sunt discutabile, cu scopul
impiedicarii aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie.

47. Tn acest sens, intrebarea formulata in cadrul procedurii prealabile trebuie sa vizeze o chestiune de drept
determinata, pentru ca solutia data in aceasta procedura sa aiba in vedere numai chestiunea respectiva, iar nu
intreaga problematica a textului de lege indicat in sesizare. Instanta suprema nu poate fi investita, in cadrul acestei
proceduri, chiar cu interpretarea si aplicarea legii in scopul solutionarii cauzei respective, atribut ce intra si trebuie
sa ramana in sfera de competenta a instantei de judecata (a se vedea, de exemplu, deciziile nr. 16 din 23 mai
201677 si nr. 31 din 15 mai 2017”8 ale Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al instantei
supreme).

Nota

A7 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016.

A8 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 471 din 22 iunie 2017.

48. Din aceasta perspectiva, instantei de trimitere ii revine obligatia de a demonstra, prin incheierea de sesizare,
existenta unei chestiuni de drept veritabile, si nu ipotetice, inclusiv prin indicarea tuturor elementelor relevante in
procesul de interpretare a normei, pentru a nu se ajunge la depasirea limitelor investirii in solutionarea sesizarii,
chestiune de drept care trebuie sa aiba incidenta directa in cauza cu care instanta de trimitere este investita (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 1 din 18 ianuarie 2016*9 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
al instantei supreme), dar si pentru a se evita, in acelasi timp, ca dezlegarea data de catre instan{a suprema sa nu
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aiba Tn vedere Tnsusi obiectul investirii instantei de trimitere si sa nu conduca la dezlegarea pe fond a pricinii (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 33 din 16 noiembrie 2015210 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept al instantei supreme).

49. Tnalta Curte de Casatie si Justitie constaté, insa, c& in cauza nu este indeplinitd cerinta legaturii cu cauza a
dispozitiilor legale a caror interpretare se solicita in cadrul chestiunii de drept enuntate de instanta de trimitere
astfel:

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 452 din Codul de procedura civila, raportat la dispozitiile art. 453 si art.
394 alin. (3) din acelasi cod si art. 14 din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, aprobate prin Ordinul ministrului de stat, ministrul justitiei, nr. 760/C din 22 aprilie
1999, precum si la Decizia nr. 19 din 18 noiembrie 2013 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, in sensul de a se stabili daca sintagma «inchiderea
dezbaterilor asupra fondului cauzei» din cuprinsul art. 452 din Codul de procedura civila face referire la dosarul
in care s-au ocazionat cheltuielile de judecata sau la dosarul in care se solicita, pe cale principala, cheltuielile
de judecata, in conditiile in care art. 394 alin. (3) din acelasi cod prevede ca dupa inchiderea dezbaterilor partile
nu mai pot depune niciun inscris la dosarul cauzei, sub sanctiunea de a nu fi luat in seama.

50. Astfel cum reiese din expozeul litigiului, cererea de chemare n judecata formulata de reclamanta A. are ca
obiect solicitarea de obligare a paratei B. la plata sumei de 2.205 lei, reprezentand cheltuieli de judecata efectuate
intr-un litigiu anterior, solutionat definitiv, cheltuieli constand Tn taxa judiciara de timbru si onorariu de avocat.

51. Reclamanta insasi si-a intemeiat cererea de chemare in judecata pe dispozitiile art. 452 si art. 453 din Codul
de procedura civila.

52. Cu toate acestea, instantele de fond nu si-au exercitat rolul activ in conditjile legii si nu au dat faptelor o corecta
calificare din punct de vedere juridic.

53. Potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Judecétorul solutioneaza litigiul conform regulilor de drept care ii sunt aplicabile.

(2) Judecatorul are indatorirea sa staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind
aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei
hotarari temeinice si legale. In acest scop, cu privire la situatia de fapt si motivarea in drept pe care partile le
invocad, judecatorul este in drept sa le ceara sa prezinte explicatii, oral sau in scris, sa puna in dezbaterea
acestora orice imprejurari de fapt sau de drept, chiar daca nu sunt mentionate in cererea sau in intdmpinare,
sa dispuna administrarea probelor pe care le considera necesare, precum si alte masuri prevazute de lege,
chiar daca partile se impotrivesc.

54. In ceea ce priveste instanta de apel este de mentionat ca art. 479 alin. (1) din Codul de procedura civild
stabileste ca ,Instanta de apel va verifica, in limitele cererii de apel, stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de
catre prima instanta. Motivele de ordine publica pot fi invocate si din oficiu.*

55. Pretentia dedusa judecatii de catre reclamanta, desi decurge din cheltuielile de judecata efectuate intr-un litigiu
anterior, solutionat definitiv si in care a avut calitatea de parte care a castigat procesul, nu poate fi calificata ca
avand obiect obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata pe care reclamanta le-a efectuat in procesul
anterior, ci o cerere de despagubire a sa cu contravaloarea cheltuielilor de judecata efectuate in litigiul in care a
avut calitatea de parte castigatoare a procesului, cerere avand ca fundament juridic raspunderea civila delictuala a
paratei si ideea de culpa procesuala a acesteia, ca parte care a pierdut procesul.

56. Or, in conditiile in care reclamanta nu a solicitat cheltuielile de judecata in litigiul originar, neformuland o astfel
de cerere accesorie, ci a optat pentru solicitarea pe cale separata a acestora intr-un litigiu ulterior si distinct,
formuland o atare pretentie pe calea unei cereri principale, rezulta ca litigiul ulterior este unul autonom in raport cu
cel initial, supus, din punct de vedere procesual, unor reguli proprii de judecata si probatiune.

57. In consecinta, temeiul juridic al cererii nu il constituie in mod direct dispozitiile art. 452 si urmatoarele din Codul
de procedura civila, indicate ca atare de catre reclamanta (norme aplicabile in cazul in care solicitarea de acordare
a cheltuielilor de judecata ar fi fost formulata pe calea unei cereri accesorii in litigiul originar), ci dispozitiile din
Codul civil, care reglementeaza institutia raspunderii civile delictuale, anume art. 1.357 si urmatoarele din acest
cod.

58. Mai mult decat atat, se observa ca aceasta calificare a unei situatii de fapt, similare celei deduse judecatii
instantei de trimitere, rezulta cu evidenta si din considerentele Deciziei nr. 19 din 18 noiembrie 2013, pronuntata de
Inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul competent s& judece recursul in interesul legii.

59. Relevante, din acest punct de vedere, sunt urmatoarele considerente din cuprinsul mentionatei decizii,
obligatorii pentru instante:
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Din interpretarea coroborata a ipotezelor expres prevazute de art. 14 din Normele metodologice pentru
aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, aprobate prin Ordinul ministrului justitiei nr. 760/C
/1999, cu dispozitiile art. 13 din acelasi act normativ (care reglementeaza exceptarea de la plata taxei judiciare
de timbru a cererilor care indeplinesc cumulativ doua conditii, respectiv sunt depuse in cursul judecatii si nu
modifica valoarea taxabila sau caracterul cererii initiale) se poate concluziona ca art. 14 din Normele
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, aprobate prin Ordinul nr. 760
/C/1999 al ministrului justitiei este aplicabil exclusiv cererilor de acordare a cheltuielilor de judecata care
indeplinesc conditia de a fi cereri accesorii, respectiv sunt formulate in chiar litigiul in care au fost efectuate.
In functie de criteriul de clasificare determinat de calea procedurald aleasa de parte, pentru considerentele care
au fost expuse si in doctrind, acestea au caracterul de cereri principale. In plus, acestea au caracter autonom
fata de litigiile primare, care decurge din:
a) natura civila a procesului, independent de natura litigiului care a generat efectuarea cheltuielilor,
b) fundamentul juridic, reprezentat de raspunderea civila delictuala (decurgadnd din culpa procesuala si
necesitatea acoperirii integrale a prejudiciului cauzat partii castigatoare), si
c) imprejurarea ca ratiunea prorogarii competentei instantei in temeiul dispozitiilor art. 17 din vechiul Cod de
procedura civila (respectiv art. 123 din noul Cod de procedura civila) nu subzista
A9 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din 25 martie 2016.
210 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 77 din 2 februarie 2016.
in cazul acestor cereri, cu consecinta aplicarii regulilor de competenta de drept comun.
Aceste caracteristici (cereri principale cu caracter autonom) apartin deopotriva si cererilor prin care se solicita,
pe cale separata, acordarea cheltuielilor de judecata rezultate din procese care au fost scutite de taxa judiciara
de timbru.

60. Fata de cele anterior redate din cuprinsul considerentelor Deciziei nr. 19 din 18 noiembrie 2013, pronuntata de
Inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul competent s& judece recursul in interesul legii, rezultd c&, in cauza,
nu este indeplinita nici cerinta noutatii chestiunii de drept, intrucat pe calea unor dezlegari incidentale in cuprinsul
unor considerente decizorii, instanta suprema, pe calea mecanismului de unificare a practicii judiciare, a dezlegat
chestiunea calificarii juridice ca cerere principala si a caracterului autonom al litigiului prin care partea care a
castigat procesul tinde la recuperarea cheltuielilor de judecata, pe cale separata, dupa solutionarea definitiva a
cauzei in care acestea au fost efectuate.

61. Or, acest indiciu esential de solutionare a apelului cu care instanta de trimitere este investita se afla la
indemana sa, intrucat decurge din statuari anterioare ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie in cadrul mecanismelor
de unificare a practicii judiciare gi, totodata, constituie premisa necesara a aplicarii legii in cauza dedusa judecatii.
62. In consecinta, dispozitiile legale a céaror interpretare coroboraté a solicitat-o instanta de trimitere nu sunt
incidente in cauza cu care a fost investita - art. 452, art. 453 si art. 394 alin. (3) din Codul de procedura civila -
decét, eventual, in legatura cu cheltuielile de judecata solicitate in acest nou litigiu, situatie nerelevata in cauza si,
prin urmare, straina de obiectul prezentei sesizari (chestiune dezlegata, de altfel, prin Decizia nr. 59 din 18
septembrie 2017, prin care s-a stabilit ca ,in cauzele avand ca obiect obligarea paratului la suportarea pretentiei
constand in cheltuielile de judecata generate de un alt litigiu solutionat definitiv, dispozitiile art. 453 alin. (1) din
Codul de procedura civila raméan aplicabile®).

63. Mai mult decat atat, in cauza cu care Tribunalul Gorj a fost investit nu s-ar putea face aplicarea unor dispozitji
legale din acte normative abrogate - art. 13 si 14 din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997,
abrogare ce a operat implicit ca efect al abrogarii exprese a Legii nr. 146/1997, prin art. 58 lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarile ulterioare.

64. Chiar daca Ordinul ministrului de stat, ministrul justitiei, nr. 760/C/1999, prin care au fost aprobate Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 146/1997, nu a fost abrogat in mod expres, avand in vedere abrogarea actului
normativ a carui aplicare a organizat-o (Legea nr. 146/1997), in privinta ordinului mentionat a operat abrogarea
implicita, Tn temeiul dispozitiilor prevazute de art. 64 alin. (1) si (4), precum si de art. 67 alin. (1) din Legea nr. 24
/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare (Legea nr. 24/2000).

65. Potrivit art. 64 din acest din urma act normativ, ,Prevederile cuprinse intr-un act normativ, contrare unei noi
reglementari de acelasi nivel sau de nivel superior, trebuie abrogate” [alin. (1) teza 1] si ,Daca o norma de nivel
inferior, cu acelasi obiect, nu a fost abrogata expres de actul normativ de nivel superior, aceasta obligatie ii revine
autoritatii care a emis prima actul® [alin. (4)].

66. De asemenea, conform art. 67 alin. (1) din Legea nr. 24/2000: ,in cazuri deosebite, in care la elaborarea si
adoptarea unei reglementari nu a fost posibila identificarea tuturor normelor contrare, se poate prezuma ca acestea
au facut obiectul modificarii, completarii ori abrogarii lor implicite.*

67. Avand in vedere ca neintrunirea uneia dintre cerin{ele de admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, ce decurg din dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, conduce la respingerea
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acesteia, ca inadmisibild, nu mai este necesara verificarea indeplinirii celorlalte conditii si, cu atat mai putin,
analizarea fondului chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

68. Pentru aceste considerente, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Gorj - Secftia | civila, in Dosarul nr. 15.721/318/2016, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 452 din Codul de procedura civila, raportat la dispozitiile art. 453 si art.
394 alin. (3) din acelasi cod si art. 14 din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele
Judiciare de timbru, aprobate prin Ordinul ministrului de stat, ministrul justitiei, nr. 760/C din 22 aprilie 1999,
precum si la Decizia nr. 19 din 18 noiembrie 2013 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, in sensul de a se stabili daca sintagma «inchiderea dezbaterilor
asupra fondului cauzei» din cuprinsul art. 452 din Codul de procedura civila face referire la dosarul in care s-au
ocazionat cheltuielile de judecata sau la dosarul in care se solicita, pe cale principala, cheltuielile de judecata, in
conditiile in care art. 394 alin. (3) din acelasi cod prevede ca dupa inchiderea dezbaterilor partile nu mai pot
depune niciun inscris la dosarul cauzei, sub sanctiunea de a nu fi luat in seama.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica din data de 22 ianuarie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,

Aurel Segarceanu
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