DECIZIA nr. 837 din 14 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6845 alin. (2) din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice
si ale art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 234 din 16 martie 2018

Data intrarii in vigoare 16-03-2018

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru |- judecator
Livia Doina Stanciu - judecator

Simona-Maya Teodoroiuf- judecator

Varga Attila - judecator

Bianca Draghici - magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 685 alin. (2) din Legea nr. 567
/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice si ale art. 4
alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de loana Radulescu (fosta Soare) in
Dosarul nr. 12.901/3/2016 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si care
face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.371D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata, fata de jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 iunie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 12.901/3/2016, Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68”5 alin. (2) din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe l1anga acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice si ale art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554
/2004. Exceptia a fost ridicata de loana Radulescu (fosta Soare) intr-o cauza avand ca obiect obligatia de a face,
respectiv obligarea paratului Tribunalul Bucuresti la eliberarea unei adeverinte pentru stabilirea pensiei de serviciu,
conform dispozitiilor Legii nr. 567/2004.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea exceptiei apreciaza ca art. 6875 alin. (2) din Legea nr. 567
/2004, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 130/2015 pentru completarea Legii nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 408 din 10 iunie 2015, ,incalca egalitatea in drepturi intre cetateni, creeaza
discriminare pentru cei pensionati si privilegii pentru cei inca nepensionati“. Sustine ca, in acest sens, s-a pronuntat
constant instanta de contencios constitutional privitor la pensiile magistratilor, fiind declarate neconstitutionale
dispozitiile care nu asigura magistratilor deja pensionati aceleasi drepturi precum cele prevazute pentru magistratii
in activitate. Astfel, mentioneaza Decizia nr. 88 din 1 iunie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 325 din 8 iulie 1999, si Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 72 din data de 18 februarie 2000.

6. In ceea ce priveste art. 4 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, autoarea exceptiei considera c& aceste dispozitii
~contravin art. 5 din aceeasi lege, care prevede limitativ actele nesupuse controlului, in care nu se mentioneaza
actele administrative cu caracter normativ®. Prin urmare, apreciaza ca se incalca art. 52 alin. (1) din Constitutie care

Pagina 1 din 4



prevede ca orice persoana vatamata printr-un act administrativ poate cere anularea acestuia si despagubiri, fara a
limita aceasta posibilitate la actele normative individuale.

7. Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat nemulfumirea reclamantei are ca izvor imprejurarea ca dispozitiile
de lege criticate prevad ca acestea se aplica persoanelor care s-au pensionat ulterior datei de 25 iulie 2015, iar
motivele invocate Tn sustinerea exceptiiei de neconstitutionalitate vizeaza mai degraba fondul cauzei, decat
neconcordanta dispozitiilor criticate cu prevederile Legii fundamentale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza c& exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiat&. In acest sens, referitor la critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68”5 alin. (2) din Legea nr. 567/2004 in raport cu art. 16 din Constitutie, se
apreciaza ca prevederile legale criticate se aplica tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica, si anume
personalului auxiliar de specialitate pensionat anterior datei de 25 iulie 2015, Curtea Constitutionala statuand in
mod constant, in jurisprudenta sa, ca situatiile deosebite in care se afla diferite categorii de persoane justifica
instituirea, prin lege, de tratamente juridice diferentiate, fara ca acestea sa constituie privilegii pentru unii si
discriminari pentru altii. Legiuitorul este singurul in masura sa determine conditiile in care personalul auxiliar de
specialitate beneficiaza de pensie de serviciu, inclusiv varsta, functiile si vechimea in specialitate care se valorifica
la acordarea acestui drept, iar eliminarea sau adaugarea anumitor conditii necesare pentru acordarea pensiei de
serviciu este atributul exclusiv al acestuia. Cu privire la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, se arata ca, avand in
vedere prevederile art. 23 din Legea contenciosului administrativ, care stabilesc efectul erga omnes al hotaréarilor
judecatoresti definitive, prin care s-a anulat in tot sau in parte un act administrativ cu caracter normativ, rezulta in
mod evident ratiunea pentru care legiuitorul a privilegiat calea procedurala a actiunii in anulare in cazul actelor
administrative cu caracter normativ; comparativ, admiterea exceptiei de nelegalitate nu are ca efect anularea actului
administrativ (normativ), ci doar inlaturarea lui din litigiul in care a fost invocata exceptia, beneficiarul actului
administrativ constitutiv sau constatator de drepturi nemaiputandu-se prevala de el in fata instantei, ceea ce
imprima exceptiei de nelegalitate efectul inter partes.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale. Astfel, arata ca autoarea
exceptiei nu critica textele de lege pentru ceea ce acestea prevad, ci pentru faptul ca omit a mentiona intre
categoriile de persoane beneficiare ale pensiei de serviciu, Tn conditiile art. 685 alin. (2) din Legea nr. 567/2004,
modificata si completata, si pe acelea care s-au pensionat inaintea datei de 25 iulie 2015. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, mentioneaza ca acestea au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, iar Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere in dosarele Curtii Constitutionale nr.
545D/2014 si nr. 158D/2014, in sensul constitutionalitaii prevederilor legale mentionate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 685 alin. (2) din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea
si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.197 din 14 decembrie 2004, astfel cum a fost completata prin Legea nr. 130/2015
, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 408 din 10 iunie 2015, si cele ale art. 4 alin. (4) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7
decembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
— Art. 6875 alin. (2) din Legea nr. 567/2004: ,De pensia de serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza, la implinirea
varstei de 60 de ani, si personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea, personalul de specialitate criminalistica si personalul care ocupa funciii auxiliare de specialitate
criminalistica, precum si tehnicienii criminalisti din cadrul parchetelor, cu o vechime in specialitate intre 20 si 25 de
ani, Tn acest caz cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de calcul prevazuta la alin. (1) pentru fiecare an

care lipseste din vechimea in specialitate integrala.”;
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— Art. 4 alin. (4) din Legea nr. 554/2004: ,Actele administrative cu caracter normativ nu pot forma obiect al exceptiei
de nelegalitate. Controlul judecatoresc al actelor administrative cu caracter normativ se exercita de catre instanta de
contencios administrativ Tn cadrul actiunii in anulare, in conditiile prevazute de prezenta lege.”

14. Curtea observa ca art. 68”5 alin. (2) din Legea nr. 567/2004, criticat prin prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, face trimitere la alin. (1) al aceluiasi articol, care prevede ca ,Personalul auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea prevazut la art. 3 alin. (2), personalul de
specialitate criminalistica si personalul care ocupa functiii auxiliare de specialitate criminalistica prevazut la art. 32,
precum si tehnicienii criminalisti din cadrul parchetelor, cu o vechime de cel putin 25 de ani in specialitate, pot
beneficia, la implinirea varstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentata de media salariilor de baza brute lunare realizate, inclusiv sporurile, corespunzatoare ultimelor 12 luni
de activitate anterioare lunii in care se depune cererea de pensionare..

15. Autoarea exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 16
referitor la egalitatea in drepturi si ale art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 685 alin. (2) din Legea nr. 567/2004, Curtea
retine ca, potrivit acestor norme, de pensia de serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza, la implinirea varstei de 60
de ani, si personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea,
personalul de specialitate criminalistica si personalul care ocupa funciii auxiliare de specialitate criminalistica,
precum si tehnicienii criminalisti din cadrul parchetelor, cu o vechime in specialitate intre 20 si 25 de ani, in acest
caz cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de calcul prevazuta la alin. (1) pentru fiecare an care lipseste
din vechimea in specialitate integrala.

17. Din analiza cadrului legislativ referitor la pensia de serviciu prevazuta de dispozitiile Legii nr. 567/2004, Curtea
observa ca, in forma initiala, legea prevedea, la art. 68, ca personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, cu o vechime de cel putin 25 de ani in funciie, beneficiaza, la
implinirea varstei prevazute de lege, de pensie de serviciu. De pensia de serviciu beneficiaza si personalul auxiliar
cu o vechime intre 20 si 25 de ani in aceasta funciie.

18. Ulterior, dupa mai multe modificari, normele referitoare la pensia de serviciu a personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea au fost abrogate prin Legea nr. 263
/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20
decembrie 2010.

19. Tnsé, prin dispozitiile Legii nr. 130/2015 pentru completarea Legii nr. 567/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 408 din 10 iunie 2015, respectiv prin art. 68"5 din Legea nr. 567/2004 criticat prin prezenta
exceptie, s-a revenit la solutia legislativa anterioara.

20. in jurisprudenta sa, Curtea a retinut in mod constant ca legiuitorul are libertatea s& stabileasca drepturile de
asigurari sociale cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a acestora, modul de calcul si cuantumul lor valoric, Tn
raport cu posibilitatile create prin resursele financiare disponibile, si sa le modifice ih concordanta cu schimbarile ce
se produc in resursele economico-financiare ale statului. Astfel, este la aprecierea legiuitorului reglementarea
conditiilor si criteriilor necesar a fi indeplinite pentru a beneficia de o categorie de pensie sau alta, cu conditia de a
nu Tncalca exigentele constitutionale si de a respecta o conditie de rezonabilitate in stabilirea conditiilor de
pensionare - est modus in rebus (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, Decizia nr. 680 din 26 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 9 august 2012, si Decizia nr. 501 din 30 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din 14 august 2015).

21. De asemenea, Curtea a statuat ca, in considerarea situatiei specifice a unor categorii socioprofesionale,
legiuitorul poate institui tratamente juridice diferentiate atat prin conditii si criterii de acordare derogatorii, cat si printr-
un mod de calcul si cuantum diferite ale pensiilor (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 684 din 15 decembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006, Decizia nr. 455 din 30 mai 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 22 iunie 2006, sau Decizia nr. 119 din 15 februarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 252 din 16 aprilie 2007).

22. Potrivit inscrisurilor aflate la dosar, Curtea observa ca, prin Sentinta civila nr. 8.984 din data de 12 octombrie
2016, Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a respins ca neintemeiata
actiunea reclamantei - autoare a prezentei exceptiii de neconstitutionalitate, prin care solicita instantei sa oblige
paratul Tribunalul Bucuresti sa i elibereze adeverina pentru stabilirea pensiei de serviciu potrivit Legii nr. 567/2004,
precizand ca are o vechime in specialitate de 20 de ani si 10 luni si ca si-a intrerupt activitatea din motive ce nu i
sunt imputabile.

23. Instanta judecatoreasca, aplicand dispozitiile legale enuntate la situatia personala a reclamantei, a decis ca
aceasta nu indeplineste conditiile pentru acordarea pensiei de serviciu, in sensul c3, la data pensionarii, avea o
vechime in specialitate de 20 de ani si 10 luni.
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24. Prin urmare, Curtea retine ca acordarea pensiei de serviciu la implinirea varstei de pensionare numai acelora
care, in privinta totalului vechimii lor in munca, indeplinesc conditia de a fi lucrat un anumit numar de ani ca
personal auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si ca personal care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice nu poate conduce la constatarea unor
discriminari pentru cei pensionati si privilegii pentru cei inca nepensionati, asa cum sustine autoarea exceptiei.

25. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 4 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, prin raportare la prevederile
constitutionale ale art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, prin Decizia nr. 267 din
7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 538 din 21 iulie 2014, Decizia nr. 646 din 11
noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 32 din data de 15 ianuarie 2015, si Decizia
nr. 526 din 9 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 12 decembrie 2014,
Curtea a retinut ca exercitarea controlului de legalitate poate fi exercitat fie pe calea actiunii directe, fie pe calea
incidentala a exceptiei de nelegalitate. Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt stabilite,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, prin lege, ceea ce inseamna ca normele de procedura nu sunt de nivelul
Legii fundamentale, ci al actelor normative subsecvente, infraconstitutionale. Materia contenciosului administrativ
este reglementata, potrivit art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie, prin lege organica, astfel ca stabilirea competentei
materiale de judecata este rezultatul vointei legiuitorului in acest sens. Interventia legiuitorului nu contravine, insa,
normelor fundamentale, din moment ce exercitarea controlului judecatoresc asupra actelor administrative ale
autoritatilor publice se realizeaza in continuare sub garantia prevederilor art. 52 si art. 126 alin. (6) din Constitutie de
catre o instanta judecatoreasca. Prin urmare, modificarea Legii nr. 554/2004 n sensul stabilirii de catre legiuitor a
competentei instantei de contencios administrativ de verificare a actelor administrative cu caracter normativ, prin
intermediul actiunii in anulare, reprezinta tot o garantie a prevederilor art. 52 si art. 126 alin. (6) din Constitutie.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loana Radulescu (fosta Soare) in Dosarul nr.
12.901/3/2016 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca
dispozitiile art. 68"5 alin. (2) din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice si ale art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti - Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Bianca Draghici
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