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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.506/1/2017 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art.
275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judec&tor Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 2746 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatje si
Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a lll-a civila cu privire la dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,interpretarea art. 666 alin. (5) pct. 2, 3, 4 din Codul de procedura civila prin raportare la art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 85/2004 privind protectia consumatorilor la incheierea si executarea contractelor la distanta privind
serviciile financiare, respectiv daca art. 8 din Ordonanfa Guvernului nr. 85/2004 poate fi interpretat in sensul ca,
pentru incheierea valabila a unui contract la distanta, nu mai este necesara semnatura olografa sau electronica a
debitorului, primirea mesajului de confirmare de catre consumator, referitor la comanda sa fiind suficienta pentru
incheierea valabila a contractului, deci pentru a conferi valoare de titlu executoriu contractului de credit incheiat in
aceasta modalitate®.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-asistent, constatadnd ca nu sunt chestiuni prealabile de
discutat sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu,

vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a ramas
in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Bucuresti - Sectia a lll-a civila, prin incheierea de la 21 iunie 2017, pronuntat& in Dosarul nr. 1.256/303
/2017, a dispus, in temeiul art. 519 din Codul de proceduré civila, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei probleme de drept: ,interpretarea art.
666 alin. (5) pct. 2, 3,4 din Codul de procedura civila prin raportare la art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004
privind protectia consumatorilor la incheierea si executarea contractelor la distanta privind serviciile financiare,
respectiv daca art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 poate fi interpretat in sensul ca, pentru incheierea
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valabila a unui contract la distanta, nu mai este necesara semnatura olografa sau electronica a debitorului, primirea
mesajului de confirmare de catre consumator, referitor la comanda sa fiind suficienta pentru incheierea valabila a
contractului, deci pentru a conferi valoare de titlu executoriu contractului de credit incheiat in aceasta modalitate®.
2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost inregistrata pe rolul naltei Curti de Casatie si Justitie la data
de 15 septembrie 2017.
Il. Temeiul juridic al sesizarii
3. Art. 519 din Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata
al naltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
este noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata“.
lll. Normele de drept intern care formeaza obiectul sesizarii Tnaltei curti de casatie si justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile
4. Art. 666 alin. (5) din Codul de procedura civila: ,Instanta poate respinge cererea de incuviintare a executarii silite
numai daca: (...) 2. hotararea sau, dupa caz, inscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu; 3. Tnscrisul, altul
decét o hotarare judecatoreasca, nu intruneste toate conditiile de forma cerute de lege sau alte cerinte Tn cazurile
anume prevazute de lege; 4. creanta nu este certa, lichida si exigibila (...)“.
5. Art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 privind protectia consumatorilor la incheierea si executarea
contractelor la distanta privind serviciile financiare, republicata, cu modificarile ulterioare, denumita in continuare
Ordonanta Guvernului nr. 85/2004: ,Daca partile nu au convenit altfel, momentul incheierii contractului la distanta
privind serviciile financiare il constituie momentul primirii mesajului de confirmare de catre consumator, referitor la
comanda sa“.
IV. Expunerea succinta a procesului
6. Prin cererea inaintata Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti de petentul A privind pe creditoarea B si pe debitorul
C, In cadrul dosarului de executare instrumentat de Biroul Executorului Judecatoresc A, s-a solicitat incuviintarea
executarii silite prin toate modalitatile prevazute de lege, la cererea creditoarei, in baza titlului executoriu constand
intr-un contract de credit.
7. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, prin incheierea din 27 ianuarie 2017, a respins cererea de incuviintare a
executarii silite formulata de petentul A privind pe creditoarea B si pe debitorul C, ca neintemeiata.
8. In motivare, prima instanta a retinut c&, potrivit art. 632 din Codul de procedura civil&, executarea siliti se va
efectua numai in temeiul unui titlu executoriu. Constituie titluri executorii: hotararile executorii, hotararile definitive,
precum si orice alte hotarari sau inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse Tn executare.
9. Conform art. 666 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta poate respinge cererea de incuviinfare a
executarii silite numai daca: 1. cererea de executare silita este de competenta altui organ de executare decat cel
sesizat; 2. hotararea sau, dupa caz, inscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu; 3. Tnscrisul, altul decat o
hotarare judecatoreasca, nu intruneste toate conditiile de forma cerute de lege sau alte cerinte Tn cazurile anume
prevazute de lege; 4. creanta nu este certa, lichida si exigibila; 5. debitorul se bucura de imunitate de executare; 6.
titlul cuprinde dispozitji care nu se pot duce la indeplinire prin executare silita; 7. exista alte impedimente prevazute
de lege.
10. Art. 52 din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita Tn continuare Legea nr. 93/2009, stabileste ca sunt titluri executorii contractele de credit incheiate de o
institutie financiara nebancara, precum si garantiile reale si personale afectate garantarii creditului.
11. S-a motivat ca inscrisul prezentat de creditoare, a carui incuviintare se solicita, nu indeplineste cerintele
prevazute de art. 52 din Legea nr. 93/2009 pentru a fi titlu executoriu, avand in vedere ca acesta nu reprezinta un
contract. In acest sens, instanta a retinut c& inscrisul respectiv nu este semnat de parti. Or, contractul este un act
juridic bilateral ce presupune acordul de vointa dintre doua persoane.
12. Prin urmare, intrucat, in speta, nu a existat dovada manifestarii de vointa, nefiind, asadar, in prezenta unui
contract, instanta a constatat ca inscrisul invocat de creditoare nu are caracter de titlu executoriu si a respins
cererea, ca neintemeiata.
13. Impotriva acestei incheieri a declarat apel creditoarea B, solicitand admiterea apelului, desfiintarea incheierii,
rejudecarea cauzei in fond si admiterea cererii prin incuviinfarea executarii silite.
14. Tn cadrul solutionarii acestei cai de atac, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Ill-a civila, n temeiul art. 520 alin. (2)
din Codul de procedura civila, a dispus suspendarea judecarii apelului pana la pronuntarea hotaréarii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept de cétre Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin admisibilitatea procedurii
15. Chestiunea de drept a carei rezolvare se solicita vizeaza interpretarea art. 666 alin. (5) pct. 2, 3, 4 din Codul de
procedura civila prin raportare la art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004, respectiv daca art. 8 din Ordonanta
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Guvernului nr. 85/2004 poate fi interpretat in sensul ca, pentru incheierea valabila a unui contract la distanta, nu
mai este necesara semnatura olografa sau electronica a debitorului, primirea mesajului de confirmare de catre
consumator, referitor la comanda sa fiind suficienta pentru incheierea valabila a contractului, deci pentru a conferi
valoare de titlu executoriu contractului de credit incheiat in aceasta modalitate.
16. Asupra acestei probleme de drept, astfel cum rezulta din cuprinsul deciziilor anexate sesizarii, exista opinii
diferite la nivelul secfiilor civile din cadrul Tribunalului Bucuresti.
17. Cauza in care s-a ivit chestiunea de drept se afla in curs de judecata la Tribunalul Bucuresti, completul de
judecata fiind investit cu solutionarea unui apel intr-un litigiu care are ca obiect cererea de incuviintare executare
silita a unui contract de credit.
18. Tribunalul este competent sa solutioneze Tn ultima instanta, Tn temeiul prevederilor art. 666 alin. (7) din Codul
de procedura civila, potrivit carora incheierea prin care se respinge cererea de incuviintare a executarii silite poate
fi atacata numai cu apel exclusiv de creditor, in termen de 15 zile de la comunicare.
19. Solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata depinde de chestiunea de drept a carei lamurire se cere,
intrucat motivele de apel vizeaza tocmai caracterul de titlu executoriu al unui contract de credit incheiat la distanta
prin raportare la prevederile Ordonantei Guvernului nr. 85/2004.
20. Chestiunea de drept a carei lamurire se solicita este noua. Astfel, chiar daca Ordonanta Guvernului nr. 85/2004
nu reprezinta un act nou, Tribunalul Bucuresti s-a confruntat de curand cu rezolvarea chestiunii de drept a carei
lamurire se solicita, din anul 2016, asa cum rezulta din deciziile civile pronuntate de aceasta instanta, anexate la
sesizare. Intrucat nu exista o practica judiciara consacraté, s-a apreciat justificat interesul in formularea unei cereri
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.
21. Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra chestiunii de drept, iar aceasta nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, astfel cum rezulta din verificarea paginii de internet a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, www.scj.ro.
VI. Punctul de vedere al completului de judecata
22. Opinia completului de judecata al Tribunalului Bucuresti - Sectia a lll-a civila este divergenta.
23. Un membru al completului de judecata considera ca, potrivit art. 632 din Codul de procedura civila, executarea
silita se desfasoara in baza unui titlu executoriu.
24. Potrivit art. 664 alin. (4) din acelasi act normativ, la cererea de executare silita depusa de creditor la executorul
judecatoresc se va atasa titlul executoriu in original sau in copie legalizata, dupa caz.
25. De asemenea, art. 51 din Legea nr. 93/2009, indicat si de apelanta in cererea de apel, prevede ca toate
operatiunile de credit trebuie sa fie consemnate in documente contractuale.
26. Din coroborarea textelor legale indicate in paragrafele precedente se desprinde concluzia ca titlul executoriu
cerut pentru demararea executarii silite nu vizeaza doar actul juridic privit ca negotium, ci are si o acceptiune
formala, titlul creditorului trebuind sa contina in cuprinsul sau toate elementele pentru verificarea consimtamantului
partilor, cu atat mai mult semnatura debitorului.
27. In acest sens sunt si dispozitiile legii speciale, art. 51 indicand c& toate operatiunile de creditare, in care se
include in mod firesc si consimtamantul, trebuie sa se regaseasca in cuprinsul documentelor contractuale, aici, in
cuprinsul contractului de credit.
28. De asemenea, 1n sprijinul acceptiunii formale a notiunii de titlu executoriu, Tn contextul procedurii executarii
silite, sunt si dispozitiile care instituie obligativitatea depunerii acestuia in original sau in copie legalizata. O astfel
de dispozitie restrictiva presupune implicit referirea la un titlu executoriu care sa contina in cuprinsul sau toate
mentiunile cerute de lege, respectiv, in cauza, semnatura debitorului.
29. Prin urmare, se retine ca, desi incheierea la distanta a actului juridic este susceptibila sa genereze obligatji
pentru debitor, nepunandu-se probleme de validitate a actului juridic, totusi creditorul este obligat sa isi valorifice
drepturile prin intermediul unei actiuni pe calea dreptului comun, iar nu in cadrul procedurii executarii silite, atat
timp cat isi intemeiaza creanta pe un inscris care nu indeplineste cerintele de ordin formal impuse de
reglementarile procedurale si de legea speciala cu privire la titlul executoriu.
30. Celalalt membru al completului de judecata apreciaza ca un contract de credit acordat in sistem electronic
reprezinta titlu executoriu, conform art. 52 din Legea nr. 93/2009, daca este facuta dovada acceptarii ofertei de a
contracta prin transmiterea de catre creditor a mesajului de confirmare a comenzii debitorului, legea neinstituind
nicio conditie de forma pentru incheierea valabila a contractului.
VII. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
31. Apelanta a invederat ca, prin dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 85/2004, a fost indicat, ca moment al
incheierii contractului la distanta, momentul primirii mesajului de confirmare de catre consumator, referitor la
comanda sa, daca partile nu au agreat altfel. Legiuitorul a aliniat legislatia din Roméania legislatiei europene si
practicilor comerciale privind comercializarea la distanta a serviciilor financiare de consum, conform art. 25 din
Ordonanta Guvernului nr. 85/2004.
VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie
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32. La nivelul Sectiei a ll-a civile a Curtii de Apel Alba lulia sa opinat ca primirea mesajului de confirmare de catre
consumator, referitor la comanda sa, este suficienta pentru incheierea valabila a contractului, in contextul art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 si pentru a conferi valoare de titlu executoriu contractului de credit, in privinta
debitului principal. Tn acelasi sens este si opinia majoritara a Tribunalului Alba.

Tribunalul Sibiu a apreciat ca, pentru incheierea valabila a contractului, este necesara semnatura olografa sau
electronica a debitorului, iar Tribunalul Hunedoara a considerat ca un astfel de contract poate avea valoarea unui
titlu executoriu doar daca este investit cu formula executorie.

33. Opinia unanima a judecatorilor Secfiei | civile din cadrul Curtii de Apel Bacau a fost in sensul c3, in lipsa
semnaturii olografe sau electronice a debitorului de pe contractul incheiat la distanta, nu se poate retine existenta
unui titlu executoriu, deoarece acest atribut il au numai contractele, in sensul de instrumentum probationis, care
cuprind o astfel de semnatura.

34. Cu majoritate, membrii Sectiei civile a Curtii de Apel Brasov au aratat ca, in conditiile art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 85/2004, contractul este valabil incheiat prin primirea mesajului de confirmare de catre consumator.
Totusi, art. 51 din Legea nr. 93/2009 impune redactarea contractului, ceea ce implica semnatura olografa sau
electronica, iar o atare cerinta rezulta din prevederile art. 666 alin. (5) pct. 2 din Codul de procedura civila, care
face vorbire de ,inscris*.

La nivelul Tribunalului Brasov s-a constatat existenta unei practici judiciare neunitare.

Judecatoria Bragov a aratat ca, in practica, s-au conturat doua orientari: incuviintarea executarii silite nu se poate
admite n cazul in care inscrisurile depuse de catre creditor nu dovedesc existenta semnaturii electronice a
debitorului si asumarea contractului electronic de catre debitor, iar din extrasul de cont nu rezulta ca tranzactia a
privit contractul ce face obiectul cererii; este admisibila cererea de incuviintare, urmand ca, in cadrul unei
contestatii la executare, debitorul sa formuleze eventuale critici, legalitatea contractului de credit, respectiv
valabilitatea semnaturii electronice neputand fi cenzurata de instanta investita cu cererea de incuviintare a
executarii silite.

Opinia judecatorilor din cadrul Judecatoriei Rupea a fost in sensul ca, pentru incheierea valabila a unui contract la
distanta, nu mai este necesara semnatura olografa sau electronica a debitorului, primirea mesajului de confirmare
de catre consumator, referitor la comanda sa, fiind suficienta pentru incheierea valabila a contractului, deci pentru
a conferi valoare de titlu executoriu contractului de credit incheiat in aceasta modalitate.

35. In cadrul Curtii de Apel Bucuresti problema de drept mentionaté a generat practicd neunitar la nivelul acestei
instante, fiind discutata tn cadrul intalnirii profesionale de unificare a practicii judiciare Tn materie civila din data de 8
iunie 2017.

Tn opinia Tnsusitd de judecatorii Sectiei a Ill-a civile si pentru cauze cu minori si de familie a Curtii de Apel Bucuresti
s-a considerat ca, atunci cand se solicita incuviintarea executarii silite in temeiul unui contract incheiat la distanta,
pentru care legea nu impune respectarea unor conditii speciale de forma, ad validitatem, pentru formarea
contractului este necesara acceptarea fara rezerve a ofertei de a contracta, conform art. 1.182 alin. (1) din Codul
civil, contractul fiind considerat incheiat in conditiile art. 1.186 alin. (1) din actul normativ mentionat. Din
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004, obligatiile sunt
asumate de consumator, fie prin semnarea contractului in format hartie, fie prin acceptarea unei oferte a unui astfel
de serviciu financiar la distanta, iar, daca partile nu convin altfel, momentul incheierii contractului la distanta privind
serviciile financiare il constituie momentul primirii mesajului de confirmare de catre consumator, referitor la
comanda sa. Prin urmare, semnatura olografa sau digitala a debitorului nu este obligatorie in situatia in care este
vorba despre un contract incheiat la distanta; oferta de serviciu financiar a fost acceptata de consumator atat prin
completarea formularelor on-line, cat si prin retragerea sumei de bani din cont.

Opinia magistratilor din cadrul Sectiei a IV-a civile a Curtii de Apel Bucuresti a fost exprimata, in majoritate, in
sensul ca pentru incheierea valabila a unui contract la distanta nu mai este necesara semnatura olografa sau
electronica a debitorului. Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 nu reglementeaza o anumita forma pentru emiterea
ofertei si a acceptérii. in aceasté situatie, raman pe deplin aplicabile regulile de drept comun reglementate de art.
1.187 din Codul civil. In aceste conditii, in aplicarea dispozitiilor art. 1.186 din Codul civil, contractul este considerat
valabil incheiat in momentul in care acceptarea a ajuns la ofertant, chiar daca acesta din urma nu a avut cunostinta
de ea din motive care nu ii sunt imputabile. Contractul este considerat valabil incheiat in momentul in care
destinatarul ofertei a savarsit un act sau un fapt concludent, fara a-l instiinta pe ofertant, daca, in temeiul ofertei, al
practicilor statornicite intre parti, al uzantelor sau potrivit naturii afacerii, acceptarea se face in acest mod.

Tn cadrul sectiilor a V-a si a Vl-a civile ale Curtjii de Apel Bucuresti s-a apreciat c& primirea mesajului de confirmare
de catre consumator referitor la comanda sa este suficienta pentru incheierea valabila a contractului si dobandirea
de catre acesta a caracterului de titlu executoriu. Art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 instituie o exceptie
de la forma ,inscrisului sub semnatura privata“, asa incat contractul ia nastere valabil prin simpla primire a
mesajului de confirmare.

Tribunalul Bucuresti - Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, Sectia a lll-a civila, Sectia a V-a civila, Sectia a
Vl-a civila, Tribunalul Calarasi, Tribunalul lalomita, Tribunalul Teleorman, Tribunalul llifov, Judecatoria Giurgiu,
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Judecatoria Bolintin-Vale, Judecatoria Urziceni, Judecatoria Alexandria si Judecatoria Turnu Magurele au opinat in
sensul ca nu este necesara semnatura olografa sau electronica a debitorului pentru incheierea valabila a acestui
tip de contract incheiat la distanta. Tribunalul llifov a facut precizarea ca aceasta conventie poate fi considerata
valabil incheiata si n lipsa unei semnaturi electronice, insa nu se poate retine caracterul de titlu executoriu.

La nivelul Tribunalului Giurgiu, Judecatoriei Slobozia, Judecatoriei Rosiori de Vede, Judecatoriei Zimnicea,
Judecatoriei Videle si al judecatoriilor arondate Tribunalului Bucuresti, practica judiciara identificata nu este unitara.
36. Judecatorii din cadrul Sectiei a ll-a civile a Curtii de Apel Cluj au apreciat ca, pentru incheierea valabila a unui
contract la distan{a, este necesara semnatura olografa sau electronica a debitorului, numai in asemenea situatji
contractul fiind valabil incheiat si dobandind valoare de titlu executoriu.

Tribunalul Cluj a comunicat ca, la nivelul instantelor arondate, nu exista practica unitara, aceste cereri fiind de
competenta Tribunalului Specializat Cluj.

Opinia unanima a judecatorilor din cadrul Tribunalul Specializat Cluj a fost in sensul ca incheierea la distanta a
unui contract nu necesita semnatura olografa sau electronica a consumatorului, fundamentandu-se pe faptul ca
incheierea are loc atunci cand se realizeaza acordul de vointa intre parti.

Sectia civila din cadrul Judecatoriei Bistrita, cu referire la art. (4) pct. 1 si 2 si art. 5 din Legea nr. 455/2001 privind
semnatura electronica, republicata, a aratat ca semnatura olografa sau electronica a debitorului este necesara
pentru a putea fi incuviintata executarea silita a unui asemenea contract; in caz contrar se respinge cererea de
fncuviintare a executarii silite.

La nivelul Judecatoriei Nasaud s-a identificat practica neunitara.

Tn urma consultérii majoritatii judecatorilor Sectiei a ll-a civile, de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului
Maramures, precum si a judecatorilor Judecatoriei Huedin s-a relevat opinia ca, pentru executarea unui contract la
distanta, nu mai este necesara semnatura olografa sau electronica a debitorului, fiind suficienta primirea mesajului
de confirmare de catre consumator referitor la comanda sa pentru a conferi valoare de titlu executoriu unui contract
incheiat in aceastd modalitate.

37. Curtea de Apel Constanta a aratat ca, la nivelul Seciiei a ll-a civile din cadrul Tribunalului Constanta, practica
unanima a fost in sensul ca momentul incheierii contractului de credit il constituie momentul transmiterii mesajului
privind aprobarea creditului solicitat on-line. S-au avut in vedere dispozitiile exprese ale art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 85/2004 si imprejurarea ca, potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, creditorul a facut dovada
atat a transmiterii mesajului privind aprobarea creditului solicitat on-line, cat si a virarii in contul debitorului a sumei
prevazute in cererea de creditare. Lipsa semnaturii nu poate fi asimilatd nefnsusirii contractului, intrucat spiritul
reglementarii contractelor incheiate la distanta este tocmai lipsa semnaturii olografe datorate tehnicilor de
comunicare la distanta de care face vorbire textul art. 3 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004.

Tribunalul Tulcea a mentionat ca dispozitiile legale incidente au fost interpretate in sensul ca, pentru incheierea
valabila a unui contract la distanta, nu este necesara semnatura olografa sau electronica a debitorului, primirea
mesajului de confirmare de catre consumator fiind suficienta pentru incheierea contractului si pentru a conferi
acestuia valoare de titlu executoriu.

38. Opinia judecatorilor Sectiei | civile a Curtii de Apel Galatj, a judecatorilor din cadrul Secfiei | civile a Tribunalului
Galati si a judecatorilor din cadrul Judecatoriei Faurei a fost in sensul ca, raportat la dispozitiile art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 85/2004, contractul astfel incheiat reprezinta titlu executoriu, conform art. 52 din Legea nr. 93/2009,
legea neinstituind nicio alta conditie de forma pentru incheierea sa valabila. Aceasta interpretare este sustinuta si
de prevederile art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004.

Judecatoriile Galati, Tecuci si Tribunalul Galati - Sectia a lla civila si Sectia de contencios administrativ si fiscal au
considerat ca, potrivit art. 632 din Codul de procedura civila, executarea silita se desfasoara in baza unui titlu
executoriu. Titlul executoriu cerut pentru demararea executarii silite nu vizeaza doar actul juridic privit ca negotium,
ci are si 0 acceptiune formala, titlul creditorului trebuind sa contina in cuprinsul sau toate elementele de verificare a
consimiamantului partilor, cu atat mai mult semnatura debitorului.

La Judecatoria Braila, s-a concretizat o practica neunitara, in sensul celor doua opinii mai sus prezentate.

39. Opinia unanima a judecatorilor din cadrul Sectiei a ll-a civile, de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului
lasi a fost in sensul ca, potrivit art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004, daca partile nu au convenit altfel,
momentul Tncheierii contractului la distanta privind serviciile financiare il constituie momentul primirii mesajului de
confirmare de catre consumator, referitor la comanda sa.

Aceeasi opinie a fost exprimata si de judecatorii din cadrul Judecatoriei Raducaneni.

La nivelul Sectiei civile a Judecatoriei lasi, s-a constatat ca nu exista o opinie unitara asupra problemei de drept
supuse analizei. in cadrul opiniei majoritare s-a retinut c& un contract de credit, neasumat sub semnétura, nu
indeplineste cerinta de forma pentru a fi considerat titlu executoriu pentru o creanta certa, lichida si exigibila.
Admiterea cererii de incuviintare a executarii silite doar pe considerentul ca inscrisul prezentat emana de la o
institutie financiar-nebancara (I.F.N.), a carei activitate este guvernata de Legea nr. 93/2009, ar lipsi procedura de
incuviintare de orice substanta, transformand-o intr-o autorizare pur formala. Lipsa manifestarii de vointa a
debitorului, exprimata in scris, prin aplicarea semnaturii partii cocontractate pe inscris, lipseste acest contract nu de
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valoarea sa de contract in sensul de negotium, ci de atributul executorialitatii, adica de aptitudinea de a atesta o
creanta certa, lichida si exigibila in urma unui examen, precum cel prevazut de art. 666 din Codul de procedura
civila. In opinia minoritara sa aratat c& un contract de credit acordat in sistem electronic reprezinta titlu executoriu
in masura in care se face dovada incheierii actului in conditiile stabilite de art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85
/2004. Lipsa semnaturii nu poate constitui un impediment prevazut de lege in sensul art. 666 alin. (5) pct. 6 din
Codul de procedura civila, deoarece, pe de o parte, aceasta chestiune presupune o dezbatere contradictorie
privind conditiile Tncheierii contractului, care nu poate fi realizata in cadrul procedurii incuviintarii silite, iar, pe de
alta parte, prevederile legale precizate nu conditioneaza, Th mod expres, existenta titlului executoriu de verificarea
existentei semnaturii olografe sau electronice.

40. Problema de drept ce face obiectul sesizarii a fost dezbatuta in cadrul intalnirii profesionale trimestriale a
judecatorilor din cadrul instantelor din circumscriptia Curtii de Apel Oradea din data de 23 iunie 2017. Opinia
majoritara a participantilor a fost in sensul ca reprezinta titluri executorii contractele de credit incheiate la distanta,
chiar daca nu poarta semnatura olografa a debitorului, cu conditia de a fi respectate dispozitiile legale in materie de
semnatura electronica. S-a subliniat ca, spre deosebire de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 93/2009 nu cuprinde dispozitii specifice privind modalitatea in care
pot fi incheiate contractele de credit, ceea ce impune valorificarea, in completare, a dispozitiilor de drept comun
cuprinse la art. 267 si 268 din Codul de procedura civila, care permit, in contextul reglementarii inscrisurilor sub
semnatura privata ca mijloace de proba in procesul civil, redactarea unui inscris in forma electronica. Valorificarea
acestor prevederi este ngaduita de inexistenta unui text in legea speciala, din care sa rezulte necesitatea unei
forme solemne Tn cazul contractului de credit incheiat de institutia financiard nebancara. Tn opinia minoritars,
judecatorii Sectjei a Il-a civile a Tribunalului Bihor au aratat ca, pentru incheierea valabila a unui contract la
distanta, primirea mesajului de confirmare de catre consumator, referitor la comanda sa, nu este suficienta.

41. Practica judiciara identificata la nivelul instantelor judecatoresti din circumscriptia teritoriala a Curtii de Apel
Pitesti a fost in sensul ca, pentru incheierea valabila a unui contract la distanta, in ceea ce priveste incheierea si
executarea contractelor la distanta privind serviciile financiare, nu mai este necesara semnatura olografa sau
electronica a debitorului, primirea mesajului de confirmare de catre consumator, referitor la comanda sa, fiind
suficienta pentru a conferi valoare de titlu executoriu contractului incheiat in aceasta modalitate.

42. La nivelul Tribunalului Buzau - Sectia | civila si al Judecatoriei Ramnicu Sarat, s-a conturat opinia potrivit careia
este necesara semnatura olografa sau electronica a debitorului, aceasta problema de drept fiind discutata si in
cadrul sedintei de invatamant profesional a judecatorilor din data de 23 mai 2017, stabilindu-se, cu unanimitate, ca
nu constituie titlu executoriu contractul incheiat on-line in situatia in care nu are inserate semnaturile electronice
ale partilor contractante.

Practica Judecatoriei Buzau a fost aceea ca astfel de contracte incheiate nu trebuie sa fie semnate olograf,
primirea mesajului de confirmare de catre consumator, referitor la comanda sa, fiind suficienta pentru incheierea
valabild a contractului.

Aceeasi opinie a fost prezentata de judecatorii Sectiei | civile a Tribunalului Prahova, respectiv ai Tribunalului
Dambovita.

43. Punctul de vedere al majoritatii judecatorilor din cadrul Sectiei a ll-a civile, de contencios administrativ si fiscal
din cadrul Tribunalului Botosani a fost in sensul ¢, in cadrul procedurii necontencioase de incuviintare a executarii
silite, instanta de executare este chemata sa verifice doar indeplinirea conditiilor de admisibilitate prevazute de art.
666 din Codul de procedura civila, care se refera la depunerea unei cereri formale de executare de catre creditor si
atasarea titlului executoriu care constata o creanta certa, lichida si exigibila. in ceea ce priveste necesitatea
semnaturii electronice, s-a apreciat ca, in conformitate cu prevederile art. 24 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004,
sarcina probei consimtamantului apartine furnizorului. Astfel, incheierea Tn forma scrisa a contractului de Tmprumut
se impune, deoarece, conform dispozitiilor comune de la art. 2.165 si art. 2.157 alin. (1) din Codul civil, este
necesar ca, pentru a fi titlu executoriu, contractul de imprumut sa fie incheiat in forma autentica sau prin inscris
sub semnatura privata, deci exista obligatia semnarii acestuia.

Opinia judecatorilor Secfjei a ll-a civile a Tribunalului Suceava a fost in sensul ca, pentru incheierea valabila a unui
contract la distanta, este necesara semnatura olografa sau electronica a debitorului, primirea mesajului de
confirmare de catre consumator, referitor la comanda sa, nefiind suficienta pentru incheierea valabila a contractului
si pentru a conferi valoare de titlu executoriu contractului de credit incheiat in aceasta modalitate.

Practica la nivelul Judecatoriei Botosani s-a concretizat in sensul ca, pentru incheierea valabila a unui contract la
distanta, este necesara semnatura olografa a consumatorului sau trebuie sa fie indeplinite conditiile prevazute de
lege pentru semnatura electronica.

La nivelul Judecatoriei Suceava, in opinia majoritara s-a statuat in sensul ca un contract incheiat la distanta nu
poate fi titlu executoriu in lipsa semnaturii, art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 reglementand doar o
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modalitate de incheiere a acestui tip de contract, nu si faptul ca este titlu executoriu. in opinia minoritara s-a
subliniat ca un contract incheiat la distanta este un contract valabil, momentul incheierii constituindu- momentul
primirii mesajului de confirmare de catre consumator.

Opinia judecatorilor din cadrul Judecatoriei Falticeni a fost in sensul ca oferta de a contracta, ca si acceptarea
incheierii contractului se afla in stransa legatura cu consimtdmantul destinatarului. Potrivit art. 1.196 din Codul civil,
acceptarea ofertei poate fi realizata prin orice act sau fapt al destinatarului, din care rezulta, in mod neindoielnic,
acordul sau cu privire la oferta propusa si transmisa. Desi, n principiu, tacerea nu are valoare de acceptare, acest
lucru se intdmpla doar in cazurile determinate ope legis sau cand rezulta din acordul partilor ori din uzante sau
practicile stabilite de parti. Tn situatia analizata, devin aplicabile dispozitiile art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85
/2004, potrivit carora, daca partile nu au convenit altfel, momentul Tncheierii contractului la distanta privind serviciile
financiare 1l constituie momentul primirii mesajului de confirmare de catre consumator, referitor la comanda sa. Prin
urmare, un contract la distanta este valabil incheiat in conditiile art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 si
constituie titlu executoriu, consumatorul avand posibilitatea ca, dupa trimiterea mesajului de confirmare catre
ofertant, sa denunte contractul astfel incheiat potrivit art. 9 din acelasi act normativ.

Practica Judecatoriei Campulung Moldovenesc a fost de admitere a cererilor de incuviiniare a executarii silite,
nefiind necesara semnatura olografa sau electronica a debitorului pentru incheierea valabila a contractului la
distanta.

Judecatoria Dorohoi a apreciat ca incheierea contractului a avut loc in momentul in care raspunsul consumatorului
(acceptantului) a ajuns la ofertant; ca atare, nu mai este necesara semnatura olografa sau electronica.

44. La nivelul instantelor din circumscriptia Curtii de Apel Targu Mures, intr-o prima opinie s-a retinut ca, in situatia
existentei unui contract de imprumut finalizat in conditiile prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 85/2004, este
depusa transcrierea contractului incheiat in forma electronica la distanta. Pentru a considera ca inscrisul are
valoare de titlu executoriu potrivit art. 52 alin. (1) din Legea nr. 93/2009, acesta trebuie sa aiba valoarea inscrisului
sub semnatura privata, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 455/2001, republicata. Instanta de judecata nu
verifica daca, raportat la inscrisurile depuse si dispoziiile legale aplicabile, exista manifestarea de vointa a
imprumutatului in sensul incheierii contractului de credit, ci este obligata sa stabileasca daca inscrisul indeplineste
conditiile cerute de lege pentru a fi titlu executoriu. Inscrisul electronic devine echivalent, din punct de vedere
functional (in privinta efectelor) cu Tnscrisul sub semnatura privatd, daca i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat
logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul
respectiv si generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice (art. 5 din Legea nr. 455
/2001, republicatd). in consecinta, atat timp cat nu intruneste conditiile cerute de lege pentru a fi echivalent
inscrisului sub semnatura privata, acesta nu indeplineste conditiile pentru a constitui titlu executoriu.

In cea de-a doua opinie s-a aratat c&, pentru a conferi valoare de titlu executoriu contractului de credit incheiat la
distanta, trebuie solicitata dovada debitarii contului cu suma creditata, pentru ca data incheierii contractului este
data platii creditului.

45. Opinia judecatorilor Sectjei a ll-a civile a Curtii de Apel Craiova a fost ca art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85
/2004 nu poate fi interpretat in sensul mentionat in adresa, impunandu-se obtinerea unei hotaréari judecatoresti -
titlu executoriu, pe baza careia sa fie incuviintata executarea silita vizand contractul incheiat in aceasta modalitate.
Punctul de vedere majoritar al Judecatoriei Targu Jiu a fost in sensul ca, pentru incheierea valabila a unui contract
la distanta, nu mai este necesara semnatura olografa sau electronica a debitorului, primirea mesajului de
confirmare de catre consumator, referitor la comanda sa, fiind suficienta pentru incheierea valabila a contractului.
Conform opiniei minoritare, este necesara obtinerea unei hotarari judecatoresti care sa reprezinte titlu executoriu.
Judecatoria Motru a invederat ca, potrivit art. 7 din Legea nr. 365/2002 privind comeriul electronic, republicata, cu
modificarile ulterioare, contractele incheiate prin mijloace electronice produc toate efectele pe care legea le
recunoaste contractelor, atunci cand sunt intrunite conditiile cerute pentru validitatea acestora. Proba incheierii
contractelor prin mijloace electronice si a obligatiilor care rezultd din aceste contracte este supusa dispozitiilor
dreptului comun in materie si prevederilor Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica, republicata. Sa
apreciat ca un contract electronic poate fi folosit ca proba in instanta, cu respectarea regulilor generale in materie,
tindnd seama si de prevederile legii speciale privind semnatura electronica. S-a concluzionat ca este necesara
semnatura olografa sau electronica.

46. Curtea de Apel Timisoara a invederat ca nu a identificat practica judiciara in ceea ce priveste aspectul supus
analizei.

47. Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 2.434/C/4.527/111-5
/2017 din 25 octombrie 2017, a comunicat instantei supreme ca, la nivelul Secfiei judiciare - Serviciul judiciar civil,
nu s-a verificat si nu se verifica practica judiciara in problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.
IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

48. Nu a fost identificata jurisprudenta in legatura cu interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 666 alin. (5) pct. 2, 3
, 4 din Codul de procedura civila prin raportare la art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 privind protectia
consumatorilor la Tncheierea si executarea contractelor la distanta privind serviciile financiare.
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X. Raportul asupra chestiunii de drept
49. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a aratat ca sesizarea
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.
XI. Tnalta Curte de Casatie si Justitie
50. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse interpretarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept are a analiza prin prisma prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila daca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.
51. Potrivit dispozitiilor precizate, ,Daca, in cursul judecétii, un complet de judecaté al Inaltei Curti de Casatje si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatje si Justitie s& pronunte o hotarare prin care sa dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata“.
52. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii
de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ; in
doctring, ele au fost identificate dupa cum urmeaza:
a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;
b) instanta care sesizeaza inalta Curte de Casatie si Justitie s& judece cauza in ultim instanta;
c) cauza care face obiectul judecatii s se afle in competenta legald a unui complet de judecata al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;
d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;
e) chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noug;
f) chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.
53. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se constata ca primele trei conditii sunt indeplinite, intrucat
Tribunalul Bucuresti - Sectia a lll-a civila este legal investit cu solutionarea cererii de apel formulata de o creditoare
impotriva Incheierii prin care s-a respins cererea de incuviinfare a executarii silite.
54. Potrivit art. 666 alin. (7) din Codul de procedura civila, art. 95 pct. 2 si art. 483 alin. (2) teza finala din Codul de
procedura civila, tribunalul solutioneaza cauza in ultima instanta, prin pronuntarea unei hotaréari judecatoresti, care,
conform art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva.
55. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in care se ridica nu este indeplinita pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.
56. Procedura sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea unei chestiuni de drept are natura unui
incident procedural ivit Tn cursul unui proces aflat in desfasurare, al carui obiect il constituie chestiunea de drept de
care depinde solutionarea cauzei pe fond.
57. Conform art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila, titularul sesizarii, respectiv instanta care solutioneaza
litigiul n ultima instanta, trebuie sa verifice, din oficiu, admisibilitatea sesizarii, prezentand, intre altele, argumentele
pentru care apreciaza ca de dezlegarea chestiunii de drept depinde solutionarea cauzei pe fond. In acest context,
instanta de trimitere va trebui sa prezinte in incheiere toate detaliile cauzei, de drept sau chiar de fapt, care sa
justifice aptitudinea problemei de drept evocate de a conduce la rezolvarea fondului acelui litigiu.
58. Pornind de la obiectul cererii de chemare Tn judecata si temeiul de drept incident, trebuie verificat daca instanta
de apel, in fundamentarea solutiei ce urmeaza a fi pronuntata in solutionarea cauzei in ultima instanta, are de
interpretat prevederile art. 666 alin. (5) pct. 2, 3, 4 din Codul de procedura civila prin raportare la art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 85/2004.
59. Din aceasta perspectiva este de relevat ca instanta de trimitere consemneaza in incheierea de sesizare ca
judecatoria a fost investita cu o cerere de incuviinfare a executarii silite Tn baza unui titlu executoriu reprezentat de
un contract de credit, iar solutia adoptata de instanta de executare a fost aceea de respingere a cererii de
incuviintare a executarii silite.
60. Sunt redate motivele in temeiul carora instanta de executare a respins cererea de incuviintare a executarii
silite. Aceste motive se refera la imprejurarea ca Tnscrisul prezentat de creditoare, a carui incuviintare se solicita,
nu reprezinta un contract si nu indeplineste cerintele prevazute de art. 52 din Legea nr. 93/2009 pentru a fi titlu
executoriu. In acest sens, s-a retinut c& nu a existat dovada manifestarii de vointa la incheierea contractului, in
conditiile n care inscrisul nu este semnat de parti, iar aceste deficiente ale inscrisului nu ii pot conferi valoare de
titlu executoriu.
61. Instanta de trimitere este investita sa solutioneze apelul declarat de creditoare impotriva incheierii de
respingere a cererii de incuviintare a executarii silite.
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62. Incheierea de sesizare nu contine o expunere a motivelor de fapt si de drept pe care autoarea céii de atac si-a
intemeiat criticile. Singura referire in acest sens se regaseste in prezentarea argumentului care sustine indeplinirea
conditiei referitoare la dependenta solutionarii pe fond a cauzei de necesitatea lamuririi chestiunii de drept. Astfel,
instanta de trimitere se limiteaza sa arate ca aceasta conditie este indeplinita ,intrucat motivele de apel vizeaza
tocmai caracterul de titlu executoriu al unui contract la distanta prin raportare la prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 85/2004*.

63. Prin intrebarea adresata se urmareste determinarea relatiei dintre art. 666 alin. (5) pct. 2, 3, 4 din Codul de
procedura civila si art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004.

64. Raportat la aceste prevederi legale, se impune a sublinia ca art. 8 din Ordonanta reglementeaza momentul
incheierii contractului la distanta privind servicii financiare, iar art. 666 alin. (5) pct. 2, 3,4 din Codul de procedura
civila enumera o parte din motivele pentru care instanta de executare respinge cererea de incuviintare a executarii
silite.

65. In cadrul procedurii de Tncuviintare a executérii silite, instanta de executare realizeaza o analiza care priveste
mai multe categorii de conditji, formale si substantiale, referitoare la declansarea procedurii de executare.

66. In ceea ce priveste caracterul executoriu al celorlalte inscrisuri (care nu sunt hotérari judec&toresti), trebuie
facuta distinctia intre situatia de la art. 666 alin. (5) pct. 2 din Codul de procedura civila, referitoare la caracterul
executoriu al inscrisului, si cea de la art. 666 alin. (5) pct. 3 din Codul de procedura civila, referitoare la neintrunirea
conditiilor de forma cerute de lege, sau a altor cerinte ih cazurile anume prevazute de lege.

67. Conditia de la pct. 2 vizeaza incadrarea inscrisurilor in categoria celor aratate de lege ca avand caracter
executoriu. Cu privire la acest aspect, art. 641 din Codul de procedura civila dispune ca inscrisurile sub semnatura
privata sunt titluri executorii numai in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

68. In contextul in care in cauza pendinte este vorba de un contract de credit incheiat la distantd de o institutie
financiara nebancara, in calitate de furnizor de servicii financiare, si un consumator, se cuvine a preciza ca prin art.
52 din Legea nr. 93/2009 se confera caracter de titlu executoriu contractelor de credit incheiate de o institutie
financiara nebancara, precum si garantiilor reale si personale afectate garantarii creditului. Desigur ca raportul
dintre dispozitiile din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 si prevederile din Legea nr. 93/2009, relative la incheierea
contractelor de credit de catre institutiile financiare nebancare, este de la general la special.

69. Din expunerea opiniilor divergente ale celor doi membri ai completului de judecata cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept rezulta ca problema cu care se confrunta instanta de trimitere si care a dus la declansarea
mecanismului hotararii prealabile este legatd nu de incheierea valabilad a contractului la distanta, respectiv a
momentului la care contractul se considera valabil incheiat, ci de cerintele care privesc forma contractului incheiat
la distanta si de regimul probator al acestuia.

70. Opinia unui membru al completului este aceea ca inscrisul nu intruneste cerintele de ordin formal impuse de
reglementarile procedurale (fara a fi indicate normele procedurale la care se refera aceste cerinte de ordin formal)
si de legea speciala cu privire la titlul executoriu.

71. Cealalta opinie este in sensul ca un contract de credit incheiat in sistem electronic reprezinta titlu executoriu,
conform art. 52 din Legea nr. 93/2009, daca este facuta dovada acceptarii ofertei de a contracta prin transmiterea
de catre creditor a mesajului de confirmare a comenzii debitorului, legea neinstituind nicio conditie de forma pentru
incheierea valabila a contractului.

72. In aceste conditii, continutul intrebérii si, in special, raportarea la prevederile art. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 85/2004 nu sunt pertinente fata de considerentele expuse in prezentarea punctului de vedere al completului de
judecata aflat in divergenta si denota faptul ca instanta de trimitere nu a fost in masura sa identifice dispozitiile
legale incidente la care trebuie sa se raporteze cu ocazia analizei cerintelor de ordin formal specifice procedurii de
fncuviintare a executarii unui contract de credit incheiat prin mijloace de comunicare la distanta, pretins a fi titlul
executoriu.

73. Trebuie subliniat ca Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 nu confera contractelor de credit privind serviciile
financiare, in general, caracter de titlu executoriu.

74. In ceea ce priveste obligatia furnizorului de servicii financiare de a transmite consumatorului, in totalitate, toate
informatiile pe care i le-a furnizat in faza precontractuala, precum si termenii si conditiile contractuale, art. 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 prevede ca acestea vor fi comunicate in scris, pe hartie sau pe orice suport
durabil disponibil si accesibil consumatorului, in timp util, Tnainte ca acesta sa aiba obligatii rezultate din semnarea
unui contract la distanta sau din acceptarea unei oferte a unui astfel de serviciu financiar la distanta.

75. Domeniul de aplicare a acestui act normativ vizeaza armonizarea legislatiei nationale cu cea comunitara sub
aspectul reglementarii conditiilor de informare a consumatorilor in vederea incheierii i executarii contractelor la
distanta privind serviciile financiare dintre furnizorii de servicii financiare si consumatori.

76. in acest sens, contractele la distanta sunt veritabile contracte intre absenti, in conditiile in care ofertarea,
negocierea si incheierea se realizeaza la distanta, fara a implica prezenta fizica a celor doua partj.
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77. Contractul privind serviciile financiare este o varietate a contractului la distanta, care se distinge, in principal,
prin obiectul sau, care poate fi orice serviciu bancar, de credit, de asigurare, pensii individuale, servicii de investitii
financiare reglementate de Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, cu modificarile si completarile ulterioare,
sau orice servicii referitoare la plata in natura.

78. Ordonanta reglementeaza mijloacele de protectie de care beneficiaza consumatorul, in functie de momentul
din desfasurarea raportului juridic in care se acorda proteciie.

79. Se disting, astfel, mijloace de protectie in etapa anterioara incheierii contractului (faza prealabila de informare
si negociere), in etapa incheierii contractului, in etapa executarii contractului si in etapa solutionarii unui eventual
litigiu.

80. Etapa contractuala legata de momentul incheierii contractului este reglementata prin art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 85/2004, dispozitie legala care, Tn contextul domeniului de aplicare a ordonantei, instituie o forma de
protectie speciala a consumatorului, prin asigurarea unui echilibru contractual determinat de cunoasterea
momentului incheierii contractului de catre ambele parti, anterior executarii lui. Comunicarea dintre par{i debuteaza
cu emiterea ofertei de catre furnizorul de servicii financiare pe care consumatorul o primeste si 0 accepta.
Urmatorul demers este reprezentat de expedierea acceptarii de catre consumator, corelativ cu primirea acesteia de
catre furnizor, urmat de emiterea mesajului de confirmare catre consumator si, in final, receptarea acestui mesaj de
catre consumator, care coincide cu momentul incheierii contractului.

81. In temeiul acestei prevederi legale, momentul incheierii contractului la distanta privind serviciile financiare este
momentul primirii mesajului de confirmare de catre consumator, referitor la comanda sa, fara a fi necesara
semnatura olografa sau electronica pentru determinarea momentului la care contractul este valabil incheiat si
produce efecte.

82. Acest sistem de determinare a momentului incheierii contractului corespunde regulii receptiei acceptarii
(sistemului primirii acceptarii), regula regasita in art. 1.186 alin. (1) si art. 1.200 alin. (1) din Codul civil adoptat prin
Legea nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare (denumit in continuare Codul civil).

83. Prin urmare, actul normativ special, cum este Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 in raport cu Codul civil,
instituie acelasi sistem, al receptiei acceptarii, in determinarea momentului incheierii contractului. Aceasta solutie
nu este una noua, preferintele literaturii de specialitate si ale practicii judiciare si arbitrale sub regimul Codului civil
de la 1864 indreptandu-se Tn mod hotarat spre sistemul receptiei, regula afirmata tn noul Cod civil.

84. Determinarea momentului incheierii contractului marcheaza momentul de la care se produc efectele
contractului.

85. Instanta de trimitere face o adaugare nepermisa la continutul art. 8 din Ordonanta nr. 85/2004, incompatibila cu
reglementarea legala a momentului incheierii contractului intre absenti, atunci cand leaga acest moment de
necesitatea existentei semnaturii olografe sau electronice a contractului. Este evident ca aceasta adaugare
decurge din nevoia de a se raporta la o conditie exterioara a contractului pretins a fi titlu executoriu, care tine de
forma actului si de regimul sau probator, nu de conditiile de fond pentru valabilitatea contractului, a caror analiza nu
poate fi efectuata in cadrul procedurii necontencioase specifice incuviintarii executarii silite.

86. Solutia regimului probator ar putea fi oferita de Codul de procedura civila, pornindu-se de la definitia data
inscrisului prin art. 265 si cu observarea prevederilor art. 266 si 267, dispozitii procedurale care reglementeaza
proba in cazul a doua categorii de nscrisuri, inscrisuri pe suport informatic si inscrisuri in forma electronica.

87. Distinctia este importanta pentru ca numai inscrisurile in forma electronica sunt supuse dispozitiilor Legii
speciale nr. 455/2001 privind semnétura electronica, republicata. In acest cadru trebuie observate actele normative
care completeaza prevederile din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004, relevante din perspectiva regimului probator.
88. In ceea ce priveste inscrisul pe suport informatic (ca tip de inscris lipsit de suport material, care contine date si
informatii cu privire la un act juridic, dar care nu beneficiaza de semnatura electronica) este de remarcat ca prin art.
266 din Codul de procedura civila s-a instituit principiul egalitatii de tratament intre Tnscrisurile pe suport hartie si
inscrisurile pe suport informatic. in conformitate cu art. 282 alin. (1) din Codul de procedura civil&, documentul care
reproduce un inscris pe suport informatic trebuie sa fie inteligibil si sa prezinte garantji suficient de serioase pentru
a face deplina credinta in privinta continutului acestuia si a identitatii persoanei de la care emana. Valoarea
probatorie se apreciaza prin prisma prevederilor art. 284 din Codul de procedura civila.

89. Este atributul instantei de trimitere sa determine mijlocul de comunicatie folosit pentru incheierea contractului,
sa analizeze dovezile aduse de creditoare in reprezentarea inscrisului ce se pretinde a fi titlu executoriu si sa
identifice dispozitiile legale incidente in legatura cu proba contractului incheiat in mediu virtual.

90. in caz contrar, interventia instantei supreme s-ar transforma intr-un mecanism indirect de suprimare a rolului
instantei legal Tnvestite cu solutionarea unei cauze, acela de a identifica Tn mod direct legea raportului juridic dedus
judecatii instantei de trimitere, contrar art. 521 alin. (1) din Codul de procedura civila, care stabileste ca
pronuntarea este limitata numai la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

91. In raport cu considerentele expuse, se apreciaza cd problema de drept ce face obiectul intrebarii prealabile nu
este apta sa conduca la solutionarea cauzei pe fond.
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92. In leg&tura cu neindeplinirea acestei conditii este semnificativa si imprejurarea c& instanta de trimitere a
preferat sa sesizeze instanta suprema cu rezolvarea unei chestiuni de drept care nu a fost pe deplin identificata.
93. In acest sens, se constata ca, in prezentarea argumentelor care sustin cele dou& opinii divergente ale
membrilor completului instantei de apel, nu s-a invocat incidenta si interpretarea art. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 85/2004, indicat in continutul intrebarii prealabile, ceea ce face sa lipseasca cu desavarsire punctul de vedere
al completului care a initiat sesizarea si pune in evidenta caracterul esentjal diferit dintre considerentele si
dispozitivul incheierii de sesizare, cu consecinta afectarii regularitatii sesizarii.
94. In contextul in care s-a retinut ca nu este indeplinita conditia de admisibilitate privind leg&tura dintre chestiunea
de drept a carei lamurire se cere si solutionarea cauzei pe fond, se considera ca nu se mai impune analiza
celorlalte doua conditji referitoare la noutatea chestiunii de drept si la imprejurarea ca respectiva chestiune sa nu fi
facut obiectul statuérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

95. Tn considerarea argumentelor expuse, mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila nu poate fi uzitat atat timp cat legiuitorul a limitat, prin conditiile restrictive de
admisibilitate, rolul unificator al institutiei juridice a hotararii prealabile numai in privinta unor chestiuni de drept
dificile de a caror lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, astfel incat sesizarea va fi respinsa ca
inadmisibila.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legi

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a lll-a civila, in Dosarul nr. 1.256/303
/2017, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la modalitatea de interpretare a dispozitjilor art. 666 alin.
(5) pct. 2, 3,4 din Codul de procedura civila prin raportare la art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004, respectiv
de a stabili daca, pentru incheierea valabild a unui contract la distantd, nu mai este necesarad semnatura olografa
sau electronica a debitorului, primirea mesajului de confirmare de catre consumator, referitor la comanda sa, fiind
suficienta pentru incheierea valabila a contractului, deci pentru a conferi valoare de titlu executoriu contractului de
credit Tncheiat Tn aceasta modalitate.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 ianuarie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE $I JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,

lleana Peligrad
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