DECIZIA nr. 20 din 18 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 325 din 13 aprilie 2018

Data intrarii in vigoare 13-04-2018

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator

Mona-Maria Pivniceru |- judecator

Livia Doina Stanciu - judecator

Simona-Maya Teodoroiu|- judecator

Varga Attila - judecator

Cosmin-Marian Vaduva | . magistrat-
asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77
/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Floarea Doina Cachita si Lorin Cachita in Dosarul nr. 10.804/211/2016 al Tribunalului Specializat Clu.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.844D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. In plus, acesta face trimitere la Decizia Curtii nr.
620 din 10 octombrie 2017, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, la data pronuntarii prezentei
decizii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea civild nr. 1.239/A din 2 octombrie 2017, pronuntats in Dosarul nr. 10.804/211/2016, Tribunalul
Specializat Cluj a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 77/2016 privind darea in platad a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Floarea Doina Cachita si Lorin Cachita intr-o cauza civila intemeiata pe dispozitiile Legii
nr. 77/2016.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea sustine, in esents, cd Legea nr. 77/2016 instituie o
discriminare in randul debitorilor, cat timp se stabileste un plafon valoric de 250.000 euro, a carui depasire face
imposibila prevalarea de dispozitiile Legii nr. 77/2016. Aceasta discriminare este nejustificata, intrucat devalorizarea
imobilelor 1i afecteaza pe acestia in mod nediferentiat.

6. Tribunalul Specializat Cluj arata ca stabilirea plafonului maxim in lei al sumei de 250.000 euro, suma calculata la
cursul de schimb publicat de BNR in ziua incheierii contractului de credit, incalca dispozitiile art. 16 din Constitutie.
7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de
vedere asupra exceptiiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitjilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
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10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016. Dispozitiile legale criticate punctual au urmatorul
cuprins: (1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata
trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii: [...] b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul
acordarii, nu depasea echivalentul in lei al 250.000 euro, suma calculata la cursul de schimb publicat de catre
Banca Nationala a Romaéniei in ziua incheierii contractului de credit;".

11. Tn opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16,
care consacra principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor.

12. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea constata ca sunt pe deplin aplicabile considerentele
retinute de Curte in Decizia nr. 571 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.
979 din 11 decembrie 2017. Astfel, Curtea a refinut ca, indiferent de momentul la care a fost incheiat un contract de
credit, sub imperiul reglementarii vechiului Cod civil sau al celei din actualul Cod civil, si independent de incidenta
Legii nr. 77/2016 (sub aspectul indeplinirii condiiilor de admisibilitate prevazute de art. 4 din lege), instanta
judecatoreasca care, in conditiile legii, este independenta in aprecierea sa, va putea face aplicarea teoriei
impreviziunii. Asadar, in lipsa acordului partilor si in temeiul art. 969 si art. 970 din Codul civil din 1864, respectiv al
art. 1.271 din actualul Cod civil, instanta judecatoreasca va pronunta o hotarare prin care va dispune fie pastrarea
contractului de credit in forma agreata de parti la data semnarii sale, fie adaptarea contractului in forma pe care
instanta o decide, fie incetarea sa.

13. Asa fiind, critica de neconstitutionalitate care vizeaza incalcarea principiului egalitatii in drepturi, intrucat textul
de lege criticat ar crea un privilegiu persoanelor care cad sub incidenta art. 4 si, implicit, a Legii nr. 77/2016, nu este
intemeiata, orice debitor al unui contract de credit, indiferent de valoarea contractului sau de scopul in care a
angajat creditul, avand deschisa calea unei actiuni in justitie, intemeiata pe dispozitiile dreptului comun in materie,
respectiv pe dispozitiile referitoare la teoria impreviziunii din codurile civile.

14. Prin urmare, Curtea refine ca acei consumatori care au imprumutat sume al caror cuantum, la momentul
acordarii, nu depaseste echivalentul in lei al 250.000 euro, suma calculata la cursul de schimb publicat de catre
Banca Nationala a Romaniei in ziua incheierii contractului de credit, se pot prevala de remediile judiciare instituite
de legea speciald, respectiv Legea nr. 77/2016. In schimb, acele persoane care au imprumutat sume al céror
cuantum, la momentul acordarii, depaseste echivalentul in lei a 250.000 euro, se pot prevala de remediile judiciare
instituite de dreptul comun, respectiv prevederile art. 969 si art. 970 din Codul civil din 1864 ori, dupa caz, cele ale
art. 1.271 din actualul Cod civil.

15. Protectia speciala oferita unei categorii de persoane, prin instituirea unui prag maxim al sumei efectiv
mprumutate, nu reprezinta o discriminare, in sensul art. 16 din Constitutie, a persoanelor care au imprumutat sume
al caror cuantum depaseste 250.000 euro, atata vreme cét acestea pot recurge la mijloacele puse la dispozitie de
dreptul comun, in vederea remedierii problemei impreviziunii cu care se confrunta si acea categorie de consumatori
in mod special protejata de catre legiuitorul ordinar.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Floarea Doina Cachita si Lorin Cachita in
Dosarul nr. 10.804/211/2016 al Tribunalului Specializat Cluj si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Specializat Cluj si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Cosmin-Marian Vaduva
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