DECIZIA nr. 670 din 24 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 1372
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 335 din 17 aprilie 2018

Data intrarii in vigoare 17-04-2018

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator

Mona-Maria Pivniceru |- judecator

Livia Doina Stanciu - judecator

Simona-Maya Teodoroiu|- judecator

Varga Attila - judecator

Daniela Ramona Maritiu |- magistrat-asistent,
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale
art. 1372 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicata de Daniela Oprescu si Tudor loan in Dosarul nr. 5.243/86/2014/a4 al Tribunalului Suceava - Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.154D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
invedereaza ca, la dosar, partile Zebreniuc Catalin Dumitru, lliesi Toader si Chirila Dorel Vasile au depus cereri prin
care solicita judecarea in lipsa.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata. Arata ca dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal
si ale art. 1322 din Legea nr. 78/2000 au mai facut obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate din perspectiva unor
critici de neconstitutionalitate similare, instanta de contencios constitufional neidentificand aspecte care sa
determine neconstitutionalitatea acestora. in acest sens invoca Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, paragrafele 84-85.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 5.243/86/2014/a4, Tribunalul Suceava - Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 297 alin. (1) din Codul
penal si ale art. 13”2 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicata de Daniela Oprescu si Tudor loan, cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia arata ca pun in discutie constitutionalitatea
aplicarii dispozitiilor de lege criticate, care a determinat incalcarea unor principii constitutionale. Sustin ca, desi
potrivit Legii nr. 554/2004, se poate stabili intelesul notiunilor de interes legitim privat si interes legitim public,
aplicarea acestor notiuni in materia dreptului penal este insotita de o lipsa de claritate si previzibilitate determinata
de lipsa unor definitii in legislatia penala. Astfel, dispozitiile de lege criticate sunt formulate mult prea vag, lipsindu-le
claritatea necesara pentru ca un functionar public sa Tsi regleze comportamentul astfel incat sa nu riste sanctiuni
penale. De asemenea sustin ca raspunderea penala ar trebui sa fie rezervata faptelor ce prezinta un grad ridicat de
pericol social, care deriva tocmai din producerea unor rezultate de oarecare amploare, de oarecare importanta. Or,
in ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu, faptele savarsite de functionarii publici sunt aproape identice, ca
latura obiectiva si obiect, cu cele pe care Statutul functionarilor publici si celelalte legi speciale le considera abateri
disciplinare sau contraventii. Astfel, distinctia si delimitarea faptelor ca infractiuni, abateri disciplinare sau
contraventji trebuie efectuate aproape exclusiv prin aprecierea pericolului social al faptei analizate, Tnsa aceasta
situatie lasa loc la interpretari cat timp o astfel de apreciere are un pronuntat caracter subiectiv. Totodata, autorii
exceptiei arata ca, din modul de interpretare a sintagmei ,in mod defectuos” de catre procurori, rezulta ca exista o
modalitate ideala, perfecta de indeplinire a unui act, cunoscuta doar de procurorul de caz, care ar putea sau nu sa
fie impartasita de judecatorul cauzei, dar care nu este cunoscuta de functionarul public insarcinat sa indeplineasca
actul respectiv. In continuare arata ca, potrivit art. 19 din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei adoptaté la
New York, fapta incriminata trebuie sa fie savarsita cu intentie calificata prin scop, iar nu cu intentie indirecta. Astfel,
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agravanta din Legea nr. 78/2000 trebuie inclusa in continutul constitutiv al infractiunii, iar nu ca forma de agravare a
raspunderii.

6. In ceea ce priveste dispozitiile art. 1322 din Legea nr. 78/2000, autorii exceptiei apreciazé c& acestea sunt
imprevizibile, deoarece nu precizeaza ca folosul necuvenit trebuie obtinut de catre functionar. Astfel, independent
de imprejurarea daca persoana beneficiara si functionarul ,abuziv* se cunosc sau nu, abuzul devine agravat prin
simplul ,beneficiu“ al tertului. Mai mult, sintagma ,a obtinut®, folosita fara alte mentiuni, face ca norma sa fie
imprevizibila prin hazardul pe care il presupune.

7. In continuare araté c& cele retinute in deciziile Curtii Constitutionale nr. 166 din 17 martie 2015 si nr. 553 din 16
iulie 2015 sunt cu atat mai pertinente in privinta previzibilitatii normelor care incrimineaza fapte penale si care pot
atrage o condamnare penala, fiind absolut necesar ca un functionar sa aiba reprezentarea clara a normelor care fi
guverneaza activitatea, pentru a fi pedepsit fiind necesar sa le incalce in mod voit, vointa ce trebuie circumstantiata
unui interes personal de natura a produce o paguba. De asemenea, ,obtinerea de foloase trebuie sa fie
circumstantjata la intentia de a le obtine, pentru sine sau pentru altul, marirea accidentala a patrimoniului unei
persoane neputand conduce la concluzia ca functionarul a avut un comportament penal mai periculos decat cel din
forma simpla, daca acesta nu a urmarit producerea rezultatului. Autorii exceptiei invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 573 din 3 mai 2011, nr. 196 din 4 aprilie 2013, nr. 603 din 6 octombrie 2015, precum si Hotararea
din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Roméaniei, si Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata
in Cauza Coeme impotriva Belgiei.

8. Tribunalul Suceava - Sectia penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, dispozitiile
legale contestate nefiind conforme cu prevederile art. 23 alin. (12) din Constitutie. Potrivit art. 23 alin. (12) din
Constitutie, nicio pedeapsa nu poate fi aplicata decat in conditiile legii, iar legea penala nu cunoaste nicio definitie a
.interesului legitim®, Tnsa vatamarea intereselor legitime ale unei persoane de catre un functionar public sau
functionar care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste prin incalcarea legii
reprezinta infractiunea de abuz in serviciu.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul, facand referire la Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 si la Decizia nr. 400 din 15 iunie 2016, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
refine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art.
1372 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 297 alin. (1) din Codul penal: ,Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau il indeplineste Tn mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”;

— Art. 1372 din Legea nr. 78/2000: ,in cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se
majoreaza cu o treime.*

14. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5) potrivit caruia in Romania respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie,
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea Tn drepturi, art. 23 alin. (12) potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate fi stabilita
sau aplicata decéat in conditiile si in temeiul legii, art. 73 alin. (3) lit. h) referitor la categoriile de legi, art. 124 alin. (1)
si (2) referitor la infaptuirea justitiei si art. 142 alin. (1) potrivit caruia Curtea Constitutionala este garantul
suprematiei Constitutiei. De asemenea sunt invocate prevederile art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.
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15. Examinand exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, Curtea retine ca
raspunzand unor critici similare, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, a constatat, in esenta, ca infractiunea de abuz in serviciu este o infractiune de
rezultat, astfel incat consumarea ei este legata de producerea uneia dintre urmarile prevazute de dispoziiile art.
297 din Codul penal, si anume cauzarea unei pagube sau vatamarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice. Astfel, referitor la expresia ,vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice®, criticata de autorii exceptiei ca fiind lipsita de
claritate, Curtea a observat ca sintagma ,interes legitim” nu este definita in Codul penal. Curtea a retinut, insa, ca,
in doctrina, s-a aratat ca prin expresia ,vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice“ se intelege lezarea sau prejudicierea morala, fizica sau materiala, adusa intereselor
legale ale unor asemenea persoane. Vatamarea drepturilor ori a intereselor legale ale unei persoane presupune
stirbirea efectiva a drepturilor si intereselor legitime, Tn orice fel: neacordarea acestora, impiedicarea valorificarii lor
etc., de catre functionarul care are atributii de serviciu in ceea ce priveste realizarea drepturilor si intereselor
respective. Totodata, Curtea a refinut ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, ,interes reprezinta
actiunea pentru satisfacerea anumitor nevoi, actiunea de a acoperi unele trebuinte, folos, profit. Interesul este legal
daca acesta este ocrotit sau garantat printr-o dispozitie normativa. De asemenea, paguba cauzata persoanei fizice
sau juridice trebuie sa fie certa, efectiva, bine determinata, intrucét si in raport cu acest criteriu se apreciaza daca
fapta prezinta, sau nu, un anumit grad de pericol social.

16. Astfel, Curtea a apreciat ca ,vatamare a drepturilor sau intereselor legitime“ presupune afectarea, lezarea unei
persoane fizice sau juridice in dorinta/preocuparea acesteia de a-si satisface un drept/interes ocrotit de lege. S-a
retinut ca vatamarea intereselor legale ale unei persoane presupune orice incalcare, orice atingere, fie ea fizica,
morala sau materiald, adusa intereselor protejate de Constitutie si de legile in vigoare. Asadar, gama intereselor
(dorinta de a satisface anumite nevoi, preocuparea de a obtine un avantaj etc.) la care face referire textul legal este
foarte larga, ea incluzand toate posibilitatile de manifestare ale persoanei potrivit cu interesele generale ale
societatii pe care legea i le recunoaste si garanteaza. Este, totusi, necesar ca fapta sa prezinte o anumita gravitate.
In caz contrar, neexistand gradul de pericol social al unei infractiuni, fapta atrage, dupa caz, numai raspunderea
administrativa sau disciplinara.

17. De asemenea, Curtea, avand in vedere specificul dreptului penal, a constatat ca, desi propriu folosirii in alte
domenii, termenul ,defectuos” nu poate fi privit ca un termen adecvat folosirii in domeniul penal, cu atat mai mult cu
cat legiuitorul nu a circumscris existenta acestui element al confinutului constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu
de indeplinirea anumitor criterii. Cu alte cuvinte, legiuitorul nu a operat o circumstantiere expresa in sensul precizarii
elementelor fata de care defectuozitatea trebuie analizata. Curtea a observat ca doctrina a apreciat ca prin
sintagma ,indeplineste in mod defectuos” se intelege indeplinirea facuta altfel decat se cuvenea sa fie efectuata,
defectuozitatea in indeplinire putand privi continutul, forma sau intinderea indeplinirii, momentul efectuarii, conditiile
de efectuare etc. Totodata, Curtea a observat ca jurisprudenta a receptat cele reliefate in doctrina, fara a stabili,
insa, criteriile ce trebuie avute in vedere la stabilirea defectuozitatii indeplinirii atributiilor de serviciu, aceasta
rezumandu-se, Tn general, la a arata ca subiectii activi ai infractiunii au indeplinit in mod defectuos atributii de
serviciu, fie prin raportare la dispozitiile legii, fie prin raportare la mentiuni regasite in hotarari ale Guvernului, ordine
ale ministrilor, requlamente de organizare si functionare, coduri deontologice sau figse ale postului. Astfel, Curtea a
constatat ca termenul ,defectuos® nu este definit in Codul penal si nici nu este precizat elementul in legatura cu care
defectuozitatea este analizata, ceea ce determina lipsa de claritate si previzibilitate a acestuia. Aceasta lipsa de
claritate, precizie si previzibilitate a sintagmei ,indeplineste in mod defectuos” din cadrul dispozitjilor criticate
creeaza premisa aplicarii acesteia ca rezultat al unor interpretari sau aprecieri arbitrare.

18. Astfel, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal
sunt constitutionale Th masura in care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos® din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplineste prin incalcarea legii“.

19. De asemenea, Curtea a retinut ca, in exercitarea competentei de legiferare in materie penala, legiuitorul trebuie
sa tina seama de principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervina ca ultim resort in
protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul ,ultima ratio®. Ultima ratio are semnificatia comuna de
procedeu sau metoda ultima sau finala folosita pentru a atinge scopul urmarit. Curtea a apreciat ca, in materie
penala, acest principiu nu trebuie interpretat ca avand semnificatia ca legea penala trebuie privita ca ultima masura
aplicata din perspectiva cronologica, ci trebuie interpretat ca avand semnificatia ca legea penala este singura in
masura sa atinga scopul urmarit, alte masuri de ordin civil, administrativ etc., fiind improprii in realizarea acestui
deziderat. Curtea a retinut ca sarcina aplicarii principiului ,ultima ratio“ revine, pe de-o parte, legiuitorului, iar, pe de
alta parte, organelor judiciare chemate sa aplice legea. Astfel, Curtea a apreciat ca responsabilitatea de a
reglementa si aplica, in acord cu principiul anterior mentionat, prevederile privind ,abuzul in serviciu“ {ine atat de
autoritatea legiuitoare primara/delegata (Parlament/ Guvern), cat si de organele judiciare - Ministerul Public si
instantele judecatoresti -, indiferent daca subiectul activ este acuzat conform unor reguli speciale de acuzare sau
unor proceduri penale ordinare.
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20. in continuare, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017, in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate referitoare la lipsa unui prag
valoric sau a intensitatii vatamarii rezultate din comiterea faptei, Curtea a reiterat considerentele Deciziei nr. 405 din
15 iunie 2016, prin care a subliniat ca revine legiuitorului sarcina de a reglementa valoarea pagubei si gravitatea
vatamarii rezultate din comiterea faptei de ,abuz in serviciu“, cu aplicarea principiului ,ultima ratio®, astfel cum
acesta a fost dezvoltat in doctrina si jurisprudenta (inclusiv cea a Curiii Constitutionale), aceste circumstantieri fiind
necesare delimitarii raspunderii penale de celelalte forme de raspundere juridica. Totodata, Curtea a refinut ca, data
fiind natura omisiunii legislative relevate, instanta constitufionala nu are competenta de a complini acest viciu
normativ, intrucat si-ar depasi atributiile legale, actionand in sfera de competenta a legiuitorului primar sau delegat,
aceasta fiind singura autoritate care are obligatia de a reglementa pragul valoric sau intensitatea vatamarii rezultate
din comiterea faptei in cuprinsul normelor penale referitoare la infractiunea de abuz in serviciu.

21. Retinand ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, la data de 8 iulie 2016, iar incheierea de sesizare a instantei de contencios constitutional in
prezentul dosar este ulterioara acestei date, Curtea urmeaza sa respinga, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal.

22. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1322 din Legea nr. 78/2000, Curtea
observa ca, raspunzand unor critici identice, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, precitata, a constatat ca, prin
infractiunea prevazuta de dispozitiile art. 13”2 din Legea nr. 78/2000, legiuitorul a dorit incriminarea faptei de abuz
in serviciu si atunci cand, pe langa urmarea imediata prevazuta de dispozitiile Codului penal, subiectul activ al
infractiunii obtine pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit. Referitor la sintagma ,a obtinut®, Curtea observa
ca aceasta are, potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, sensul de ,a primit*, ,a dobandit*, ,a realizat‘. In
ceea ce priveste folosul obtinut din savarsirea infractiunii, Curtea apreciaza ca acesta presupune orice avantaje
patrimoniale, bunuri, comisioane, imprumuturi, premii, prestatii de servicii in mod gratuit, angajarea, promovarea in
serviciu, dar si avantaje nepatrimoniale, cu conditia ca acestea sa fie legal nedatorate. Expresia ,pentru sine ori
pentru altul“ se refera la destinatia foloaselor, prin sintagma ,pentru altul® legiuitorul infelegand sa incrimineze si o
destinatie colaterala, deviata a foloaselor obtinute din savarsirea acestei infractiuni de catre functionarul public.
Astfel, Curtea considera ca nu are relevanta existenta unei relatii de rudenie/prietenie intre functionarul public si
persoana care a dobandit avantajul, esentiala fiind dobandirea de catre o persoana (functionar public sau tert) a
unui folos necuvenit.

23. Neintervenind elemente noi, de natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal,
exceptie ridicata de Daniela Oprescu si Tudor loan Tn Dosarul nr. 5.243/86/2014/a4 al Tribunalului Suceava - Secftia
penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 13*2 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava - Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Daniela Ramona Maritiu
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