DECIZIA nr. 758 din 23 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) din Codul de
procedura penala

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 345 din 19 aprilie 2018

Data intrarii in vigoare 19-04-2018

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru |- judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu|- judecator

Varga Attila - judecator
Afrodita Laura Tutunaru |- magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Ludovic Murvai in Dosarul nr. 9.516/271/2016 al Judecatoriei Oradea -
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtji Constitutionale nr. 2.098D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din data de 2 noiembrie 2017, in prezenta reprezentantului legal al
autorului exceptiei, domnul avocat Mircea Ursuta din cadrul Baroului Bihor si cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror luliana Nedelcu, si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, ocazie
cu care Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, potrivit art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a dispus amanarea succesiva a pronuntarii pentru data de 9 noiembrie 2017 si 23 noiembrie
2017, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
3. Prin Incheierea din 4 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 9.516/271/2016, Judecatoria Oradea - Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozijilor art. 275 alin. (1) pct. 2 lit.
d) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Ludovic Murvai in dosarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale la fond in care se fac cercetari pentru savarsirea infractiunii de furt calificat
prevazuta de art. 228 alin. (1) si art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din Codul penal cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul
penal.
4. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece obliga persoana vatamata la plata cheltuielilor judiciare in caz de impacare. Astfel, se poate ajunge ca
aceasta sa plateasca cu titlu de cheltuieli judiciare 0 suma mai mare decat insusi obiectul acelui proces, fara a avea
nicio culp& Tn declansarea si continuarea procedurilor respective, intrucat in cauza a operat principiul oficialitatii. Tn
acest mod, apreciaza autorul exceptiei, se dispune in mod indirect 0 masura de trecere in proprietatea publica a
unui bun proprietate privata, pe baza de discriminare. Arata ca in cauza a suferit o paguba de 680 lei, pe care a
recuperat-o prin intermediul mijloacelor legale puse la dispozitie, dar urmeaza sa plateasca pentru acest serviciu
oferit 0 suma mai mare decat prejudiciul suferit.
5. In concluzie, solutia legala de obligare a persoanei vatdmate la plata cheltuielilor judiciare, in caz de impacare,
fara a exista o culpa a acesteia (impacarea in scopul recuperarii prejudiciului nu poate fi considerata o culpa
procesuala) este contrara dreptului la un proces echitabil, precum si dispozitiilor constitutionale care garanteaza
proprietatea privata.
6. Judecatoria Oradea - Sectia penala opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
nicio norma constitutionala nu impune gratuitatea actului de justitie. Cheltuielile judiciare ocazionate de procesul
penal, avansate de stat, trebuie suportate de partea vinovata pentru provocarea acelor cheltuieli. Dispozitiile legale
criticate reprezinta norme de procedura a caror reglementare este de competenta exclusiva a legiuitorului, care, in
acord cu art. 126 alin. (2) din Constitutie, in considerarea unor situatii deosebite, poate institui reguli speciale de
procedura. Persoana vatamata se poate impaca cu inculpatul, conditiile impacarii putand fi impuse de aceasta,
intrucat legea nu limiteaza suma pe care o poate pretinde pentru a se impaca cu inculpatul.
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7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, prin Decizia nr. 51 din 16
februarie 2016, Curtea Constitutionala, pronuntandu-se asupra solutiei legislative anterioare, similara cu cea
criticata in cauza de fata, a statuat ca nicio norma constitutionala nu impune gratuitatea actului de justitie. Prin
urmare, cheltuielile judiciare ocazionate in procesul penal, avansate de stat, trebuie suportate de partea vinovata
pentru provocarea acelor cheltuieli.

9. Prevederile art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala reprezintda norme de procedura a caror
reglementare este de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, conform art. 126 alin. (2) din Constitutie.

10. Referitor la pretinsa incalcare a dreptului de proprietate privata prin instituirea platii unor taxe judiciare, in
jurisprudenta instantei europene s-a retinut ca, atunci cand cuantumul acestor taxe este foarte ridicat, de natura a
atrage imposibilitatea pentru parte a le plati, aceasta imprejurare constituie o ingerinta disproportionata in dreptul de
acces la instanta, facand ca acest drept, esential pentru asigurarea principiului preeminentei dreptului intr-o
societate democratica, sa nu mai fie real si efectiv, ci doar teoretic si iluzoriu. Totodata, nivelul acestor taxe, in
lumina circumstantelor speciale ale cauzei, incluzand posibilitatea reclamantului de a le plati, precum si faza
procedurala in care aceste restrictii sunt impuse sunt factori care trebuie luati in calcul pentru a stabili daca o
persoana s-a putut bucura de dreptul de acces si a beneficiat de o judecata din partea unei instante. Aceste
argumente sunt, in opinia Guvernului, valabile si Tn cazul cheltuielilor judiciare avansate de stat, cu atat mai mult cu
cat, in speta, cuantumul cheltuielilor nu este unul excesiv, care sa puna in pericol mijloacele de existenta ale
autorului.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
documentele depuse, sustinerile reprezentantului autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) cu denumirea
marginala Plata cheltuielilor avansate de stat in celelalte cazuri din Codul de procedura penala, care au urmatorul
continut: (1) Cheltuielile judiciare avansate de stat sunt suportate dupa cum urmeaza: [...]

2. in caz de incetare a procesului penal, de catre: [...]

d) inculpatul si persoana vatamata, in caz de impacare.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 44 alin. (1) si (4) referitor la garantarea dreptului de
proprietate privata si la interzicerea nationalizarii sau a oricaror alte masuri de trecere silita in proprietate publica a
unor bunuri pe baza apartenentei politice sau de alta natura discriminatorie a titularilor si art. 136 alin. (5) referitor la
inviolabilitatea proprietatii private, in conditiile legii organice.

15. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea constata ca prevederile legale criticate dispun cu privire la
plata cheltuielilor judiciare avansate de stat in caz de impacare si care vor fi suportate de catre inculpat si persoana
vatamata.

16. Autorul exceptiei este nemultumit de Tmprejurarea ca, desi cuantumul prejudiciului cauzat prin fapta penala se
ridica la suma de 400 lei, a fost obligat la plata unor sume cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat in cuantum de 400
lei in Dosarul nr. 16.391/271/2015 privindu-i pe inculpatji Nicolae Ciobotaru si Szabo Aurel si in cuantum de 200 de
lei in Dosarul disjuns nr. 9.516/271/2016 vizandu-l pe inculpatul Oros Marcel Codin.

17. Drept urmare, apreciaza ca prevederile legale criticate afecteaza dreptul de proprietate privata, precum si
dreptul la un proces echitabil, intrucat obliga persoana vatamata la plata cheltuielilor de judecata, in caz de
impacare, fara a exista vreo culpa a acesteia, cu atat mai mult cu cat procesul penal a fost initiat in virtutea
principiului oficialitatii.

18. Cu privire la aceste critici, Curtea, examinand dispozitiile art. 275 din Codul de procedura penala Tn
integralitatea lor, constata ca, in procesul penal, atunci cand cheltuielile judiciare nu raman in sarcina statului,
prevaleaza principiul explicit referitor la obligarea unei persoanei la plata cheltuielilor judiciare catre stat, numai in
masura Tn care are o culpa procesuala.
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19. Totodata, nicio norma constitutionala nu impune gratuitatea actului de justitie. Prin urmare, cheltuielile judiciare
ocazionate in procesul penal, avansate de stat, trebuie suportate de partea vinovata pentru provocarea lor,
neputandu-se aprecia ca aceasta are semnificatia afectarii dreptului de proprietate privata prin nationalizare sau
prin trecere silita in proprietate publica a unor bunuri pe baza apartenentei politice sau de alta natura discriminatorie
a titularilor, asa cum sustine autorul exceptiei. Faptul ca, in caz de impacare, in procesul penal, cheltuielile judiciare
avansate de stat sunt suportate de inculpat si persoana vatamata, nu impiedica partile interesate sa se adreseze
justitiei si sa se prevaleze, fara nicio ingradire, de toate garantiile care caracterizeaza dreptul la un proces echitabil,
reglementat de dispozitiile constitutionale ale art. 21.

20. De asemenea, prin Decizia nr. 87 din 23 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
311 din 22 aprilie 2016, paragraful 18, Curtea a statuat ca, in calculul cheltuielilor judiciare, instantele judecatoresti
determina cheltuielile avansate de stat si cele facute de parti si de alfi subiecti procesuali. Din prima categorie fac
parte cheltuieli precum cele necesare efectuarii actelor de procedura sau de probatiune dispuse de organele
judiciare si cheltuielile pentru conservarea obiectelor ridicate sau sechestrate in cursul procesului. In cea de-a doua
categorie se incadreaza cheltuielile facute de parti si de ceilalii subiecti procesuali Tn cursul procesului, din proprie
initiativa, cum sunt angajarea unui aparator, depunerea de cereri si memorii si administrarea de mijloace de proba
pentru sustinerea actiunii civile, sau pe baza dispozitiilor instantei, cum sunt deplasarea la sediul organului judiciar
pentru audiere sau nerealizarea unui castig licit. Prin urmare, aceste doua categorii de cheltuieli insumeaza
subcategorii determinate de particularitatile fiecarei cauze penale. Valoarea acestora este atestata prin documente
justificative sau este determinata numeric pe baza unor criterii legale, cum sunt ordinele si normele metodologice de
stabilire a onorariilor cuvenite expertilor sau interpretilor.

21. Asa fiind, Curtea constata ca, in ce priveste cheltuielile judiciare propriu-zise, acestea pot fi impartite in doua
mari categorii: cheltuieli avansate de stat si cheltuieli facute de parti sau de alti subiecti procesuali.

22. n procesul penal, obligatia suportarii cheltuielilor judiciare are caracter complex, teoria culpei procesuale uzitata
n procesul civil fiind completata cu cea derivand din accesorialitatea cheltuielilor judiciare fata de raspunderea
penala sau, dupa caz, raspunderea civila constatata.

23. Obligatia inculpatului aflat in culpa infractionala de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala,
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecatii in prima instant3,
incluzand si eventualele cheltuieli determinate de persoana vatamata sau partea civila. Culpa infractionala nu
exclude culpa procesuala, in situatiile in care cheltuielile au fost provocate de o cerere accesorie fondului
procesului, respinsa ca neintemeiata.

24. Celelalte parti au o obligatie subsidiara si limitata de a suporta cheltuielile judiciare, de principiu, culpa lor fiind
una procesuala. Obligatia este subsidiara, intrucat intervine numai cand cheltuiala respectiva nu este suportata de
inculpat si limitata numai la cheltuielile provocate din culpa procesuala a partii. Aceasta solutie este valabila
intotdeauna in cazul in care partile nu se inteleg si nu se interpun in niciun fel in deturnarea procesului penal de la
scopul sau.

25. In cazul in care partile se inteleg intr-una din formele puse la dispozitie de lege asupra pretentiilor civile, aceasta
intelegere se rasfrange si asupra modului de suportare a cheltuielilor judiciare, conform principiului accesorium
sequitur principale. Astfel, cheltuielile judiciare vor fi suportate dupa cum urmeaza:

* persoana vatamata, in caz de retragere a plangerii prealabile sau in cazul in care plangerea prealabila a fost tardiv
introdusa [art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. b)];

* partea prevazuta in acordul de mediere, in cazul in care a intervenit medierea penala [art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. ¢)];
* inculpatul si persoana vatamata, in caz de impacare [art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d)].

26. De asemenea, procesul penal este guvernat, de reguld, de principiul oficialitatii si, in cazul infractiunilor avand o
intensitate redus& a valorii sociale ocrotite, de cel al disponibilitatii. Tn cazul infractiunilor guvernate de principiul
oficialitatii, legiuitorul, in functie de valoarea sociala ocrotita de legea penala, precum si de modalitatea de savarsire
faptei, a instituit posibilitati de stingere a actiunii penale si civile prin vointa partilor, sens in care a facut acest lucru
in cazul infractiunii de furt [art. 231 alin. (2) din Codul penal], de violenta in familie [art. 199 alin. (2) din Codul penal
], de Tnsusirea bunului gasit sau ajuns din eroare la faptuitor [art. 243 alin. (3)], de inselaciune [art. 244 alin. (3) din
Codul penall], de ingelaciune privind asigurarile [art. 245 alin. (3) din Codul penal] si de nerespectarea hotararilor
judecatoresti [art. 287 alin. (3) din Codul penal]. Or, nu poate fi primita sustinerea potrivit careia persoana vatamata
/partea civila nu are nicio culpa procesuala, de vreme ce procesul a fost guvernat de principiul oficialitatii si ca
aceasta nu ar trebui, in caz de impacare, sa fie obligata alaturi de inculpat la plata cheltuielilor judiciare, deoarece
dispozitiile legale criticate, respectiv art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala au o aplicabilitate
subsidiara prevederilor consacrate de art. 81 alin. (2) din acelasi cod, potrivit carora ,Persoana care a suferit o
vatamare fizica, materiala sau morala printr-o fapta penala pentru care actiunea penala se pune in miscare din
oficiu si care nu doreste sa participe la procesul penal trebuie sa instiinteze despre aceasta organul judiciar, care,
daca apreciaza necesar, o va putea audia in calitate de martor, calitate in care, evident, nu va fi obligata la plata
vreunei cheltuieli. Prin urmare, persoana vatamata, neintelegand sa se prevaleze de aceste prevederi, a consimtit
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prin conduita sa procesuala la continuarea din oficiu a actiunii penale in scopul alaturarii la aceasta a actiunii sale
civile. Acest fapt are semnificatia unei asumari a anumitor cheltuieli judiciare avansate de stat, pentru ca o persoana
vatamata poate deveni parte civila numai daca, prin propria sa vointd, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, a
exercitat actiunea civila in procesul penal, in conditiile art. 19, 20 si 84 din Codul de procedura penala.

27. De altfel, Curtea constata ca si conduita persoanei vatamate genereaza cheltuieli din partea statului si, de
vreme ce impacarea se face potrivit art. 159 alin. (3) din Codul penal, pana la citirea actului de sesizare, cheltuielile
generate pana la impacare trebuie suportate de cei care prin conduita lor au dat o anumita amploare si intindere in
timp procesului penal. Depunerea declaratiei de impacare intr-o faza avansata a procedurii judiciare duce la o
intindere n timp a procesului penal, statul fiind cel care suporta in consecinta cheltuielile facute pana la acel
moment. Acestea puteau fi insa limitate daca impacarea ar fi intervenit la un moment cat mai apropiat de cel al
inceperii urmarii penale.

28. In plus, Curtea reaminteste ca si sub taramul vechilor reglementari penale si procesual penale, inculpatul si
persoana vatamata, in caz de impacare, erau obligati la plata cheltuielilor judiciare, chiar daca actiunea penala era
pusa in miscare din oficiu [a se vedea art. 192 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala din 1968], existand
infractiuni pentru care actiunea penala, desi era pusa Tn miscare exclusiv din oficiu, impacarea partilor inlatura
raspunderea penala (a se vedea vatamarea corporala din culpa prevazuta de art. 184 alin. 2, 4 si 6, seductia
prevazuta de art. 199 alin. 2 si tulburarea de posesie prevazuta de art. 220 alin. 4, toate din Codul penal din 1969).
29. Subsidiar, Curtea mai constata ca persoana vatamata, achiesand la impacare, prin vointa sa, a impiedicat statul
sa finalizeze actiunea penala pornita din oficiu, autorul infractiunii neputand fi tras la raspundere penala si nici
obligat la plata integrala a cheltuielilor judiciare avansate de stat. Totodata, nu trebuie ignorat nici faptul ca intr-un
proces penal sunt prezente doua categorii de interese, si anume cel al statului obligat sa apere valorile sociale
ocrotite de legea penala si cel al partilor/persoanelor implicate. Cat priveste interesul acestora din urma, in caz de
impacare, interesele sunt concurente, si anume ale inculpatului de a nu fi tras la raspundere penala, pe de o parte,
si ale persoanei vatamate de a-si recupera mai repede prejudiciul cauzat, pe de alta parte. De aceea, Curtea
apreciaza ca este normal ca fiecare dintre acestia din urma sa fie obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de
stat.

30. In sfarsit, dispozitiile legale criticate reprezintd norme de procedura a caror reglementare este de competenta
exclusiva a legiuitorului, care poate institui, Th considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura,
conform art. 126 alin. (2) din Constitutie. Or, solutia legislativa potrivit careia, Tn caz de impacare, cheltuielile
judiciare vor fi suportate de inculpat si persoana vatamata, este justificata si de imprejurarea ca impacarea lasa o
incertitudine Tn ceea ce priveste culpa procesuala a ambelor parti, precum si o incertitudine asupra culpei
infractionale a inculpatului.

31. De aceea, instanta de judecata, fiind in prezenta unor incertitudini, nu poate obliga inculpatul la plata tuturor
cheltuielilor judiciare, deoarece o parte dintre acestea au fost facute din culpa procesuala a persoanei vatamate cu
care s-a impacat.

32. Totodata, impacarea partilor constituie o cauza de inlaturare a raspunderii penale, fiind o conventie intervenita
intre parti, prin care ele se inteleg sa nu mai continue procesul penal si are ca urmare stingerea efectelor de fond
ale acestuia.

33. Potrivit legii civile, la care art. 193 din Codul de procedura penala din 1968 si art. 276 alin. (6) din actualul Cod
de procedura penala fac trimitere, aceasta infelegere poate purta si asupra platii cheltuielilor judiciare suportate de
parti; insa, in lipsa unui asemenea acord, fiecare parte va suporta propriile sale cheltuieli.

34. Prin urmare, chiar daca, odata cu declaratia de impacare, persoana vatamata a pretins cheltuieli judiciare,
acestea nu-i pot fi acordate, atata vreme cat inculpatul nu a consimtjt la plata lor. Nu se poate sustine ca obligarea
inculpatului la plata cheltuielilor judiciare catre persoana vatamata ar rezulta implicit din impacarea intervenita,
deoarece aceasta intelegere de stingere a procesului penal precede si impiedica elucidarea problemei daca
inculpatul este sau nu vinovat de savarsirea infractiunii imputate si, ca atare, nu exista temeiuri pentru ca, in sarcina
lui, sa se stabileasca vreo obligatie referitoare la plata cheltuielilor judiciare facute de persoana vatamata.

35. Cat priveste critica autorului fundamentata pe dispozitiile art. 136 alin. (5) referitor la inviolabilitatea proprietatii
private, Curtea constata ca acestea nu sunt incidente in cauza.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:
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Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Ludovic Murvai in Dosarul nr. 9.516/271
/2016 al Judecatoriei Oradea - Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Oradea - Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Afrodita Laura Tutunaru
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