DECIZIA nr. 857 din 14 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 280 alin. (1), art. 281 alin. (1) lit. b) si art.
282 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 345 din 19 aprilie 2018

Data intrarii in vigoare 19-04-2018

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel-Marius Morar - judecator

Mona-Maria Pivniceru |- judecator

Livia Doina Stanciu - judecator

Simona-Maya Teodoroiu|- judecator

Varga Attila - judecator

Daniela Ramona Maritiu |- magistrat-asistent,
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 280 alin. (1), art. 281 alin. (1) si art.
282 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Gabriel Bivolaru in Dosarul nr. 7.932/118
/2013*/a1.1 al Tribunalului Constanta - Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale

nr. 812D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la sanctionarea normelor de
competenta materiala de catre organele de urmarire penala, si ca inadmisibila a exceptiei de neconstitufionalitate a
celorlalte dispozitii. in ceea ce priveste interesul personal al procurorului in cazul invocarii nulitatii relative de catre
acesta, arata ca doctrina si practica au incercat o definire a acestuia. Cu toate acestea, in cauza dedusa controlului
nu poate fi vorba de o nulitate relativa, ci de o nulitate absoluta, determinata de nerespectarea competentei
materiale de catre organele de urmarire penala, prin urmare dispoziiile legale ce reglementeaza nulitatea relativa
nu Tsi gasesc aplicarea in cauza, neavand legatura cu aceasta. In continuare, reprezentantul Ministerului Public
arata ca autorul exceptiei nu aduce critici concrete in ceea ce priveste celelalte dispozitii, astfel ca exceptia este
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 februarie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 7.932/118/2013*/a1.1, Tribunalul Constanta -
Sectia penala a sesizat Curtea Constitufionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 280 alin. (1),
art. 281 alin. (1) si art. 282 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Gabriel Bivolaru,
Cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine c& prevederile constitutionale ale art. 126
alin. (2), art. 131 alin. (2) si art. 132 alin. (1) sunt incalcate, deoarece, potrivit Codului de procedura penala,
incalcarea competentei materiale a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
este sanctionaté cu nulitatea relativa, iar nu cu nulitatea absoluta. In continuare sustine ca este ,de neacceptat
prevederea de la art. 282 alin. (2) din Codul de procedura penala, potrivit careia procurorul are dreptul sa invoce o
nulitate relativa daca are un interes propriu in respectarea dispozitiei legale incalcate. Resorturile filosofice si
juridice ale acestei reglementari raman oculte. Procurorul nu poate avea niciodata un interes propriu in procesul
penal, pentru simplul motiv ca el este un mandatar legal al statului, care este titularul actiunii penale. Procurorul nu
detine actiunea penala, el doar o exercita in numele statului. S-ar putea, Tnsa, sa ne aflam in prezenta unei
reglementari marcate de sinceritate involuntara®. Pe cale de consecinta, autorul exceptiei apreciaza ca textele
atacate sunt neconstitutionale Tn masura in care nu prevad sanctiunea nulitatii absolute pentru incalcarea
competentei materiale exclusive de efectuare a urmaririi penale.

6. Tribunalul Constanta - Sectia penala sustine ca ipotezele care constituie cazuri de nulitate absoluta sunt numai
cele cuprinse in art. 281 din Codul de proceduré penald, enumerarea fiind limitativa. incalcarea prevederilor
referitoare la asistarea de catre avocat, atunci cand este obligatorie, atrage sanctiunea nulitatii absolute nu numai
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cand se refera la suspect sau inculpat, ci si atunci cand este vorba de celelalte parti. Legiuitorul a omis, insa, sa
includa aici si persoana vatamata, care, chiar daca nu mai este parte in proces, este subiect procesual principal,
alaturi de suspect, si ar trebui sa beneficieze de aceleasi garantii ca si partile in ceea ce priveste exercitarea
dreptului la aparare. Altfel, exista o incalcare a principiului egalitatii de arme si de sanse.

7. Spre deosebire de reglementarea anterioara, invocarea nulitatilor absolute nu se mai poate face, nediferentiat, pe
parcursul intregului proces penal. Astfel, incalcarea dispozitiilor legale privitoare la prezenta suspectului sau a
inculpatului sau la asistarea de catre avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a celorlalte parti, cand sunt
obligatorii, n cursul urmaririi penale sau in procedura camerei preliminare, se poate face numai pana la incheierea
procedurii de camera preliminara. Ratiunea unei astfel de dispozitii este generata de rolul fazei procesuale a
camerei preliminare, care trebuie sa examineze tocmai neregularitatile de procedura ivite Thaintea fazei de judecata,
pentru ca aceasta din urma sa dobandeasca celeritatea impusa de cerinfa solutionarii cauzei intr-un termen
rezonabil. Astfel, instanta apreciaza ca dispozitiile criticate sunt constitutionale, intrucat procedura de judecata si
competenta instantelor de judecata sunt prevazute de lege, conform art. 126 alin. (2) din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Sustine ca noul Cod de procedura
penala aduce unele modificari in continutul dispozitiilor ce reglementeaza regimul nulitatilor, printre care: stabilirea
expresa a principiului ca actele ulterioare celui declarat nul, care au o legatura directa cu acesta, sunt la randul lor
lovite de nulitate, scoaterea din categoria nulitatilor absolute a nerespectarii dispozitiilor privind sesizarea instantei,
efectuarea anchetei sociale pentru minori, competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penala etc. Nulitatea absoluta poate fi definita ca fiind acea nulitate constatata la cerere sau din oficiu in orice stare
a procesului penal sau in anumite cazuri expres prevazute pana la incheierea unei anumite etape procesuale si
care determina intotdeauna anularea actelor procesuale si procedurale efectuate cu incalcarea dispozitiilor
prevazute de lege. Cazurile de nulitate absoluta sunt cele cuprinse Tn art. 281 alin. (1) din Codul de procedura
penala, enumerarea fiind limitativa, astfel cum rezulta din formularea articolului mentionat si nu e de natura a
incalca prevederile constitutionale invocate.

10. Tn continuare, Guvernul arata c& nulitatea relativa este definita in cadrul alin. (1) si nu poate fi invocata de
procuror, suspect, inculpat, celelalte parti sau persoana vatamata, decat atunci cand exista un interes procesual
propriu Tn respectarea dispozitiei legale Tncalcate. Normele criticate nu sunt de natura a aduce atingere dispozitiilor
constitutionale invocate, deoarece reglementarea normelor privind competenta instantelor judecatoresti si a
procedurii de judecata, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, se poate face numai prin lege.

11. Avocatul Poporului, invocand Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 566 din 17 iulie 2017, prin care Curtea Constitutionala a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile
art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, care nu reglementeaza in categoria nulitatilor absolute
incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penala, este neconstituionala, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate, in prezenta cauza, a devenit
inadmisibila.

12. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
14. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine c&, in ceea ce priveste critica
referitoare la dispozitiile art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala, sustinerile autorului exceptiei se refera la
incalcarea competentei materiale a organului de urmarire penala, astfel ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
trebuie circumscris art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala. Prin urmare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l reprezinta dispozitiile art. 280 alin. (1), art. 281 alin. (1) lit. b) si art. 282 alin. (1) si alin. (2) din
Codul de procedura penala, cu urmatorul continut:
— Art. 280 alin. (1): ,Incalcarea dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului in conditjiile prevazute expres de prezentul cod.®;
— Art. 281 alin. (1): ,Determina intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea dispozitiilor privind: (...)
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Determina intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea dispozitiilor privind: (...)
b) competenta materiala si competent{a personala a instantelor judecatoresti, atunci cand judecata a fost
efectuata de o instanta inferioara celei legal competente.;

— Art. 282 alin. (1) si alin. (2):

(1) Incéicarea oricéror dispozitii legale in afara celor previzute la art. 281 determind nulitatea actului atunci
cand prin nerespectarea cerintei legale sa adus o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali
principali, care nu poate fi inlaturata altfel decat prin desfiinfarea actului.

(2) Nulitatea relativa poate fi invocata de procuror, suspect, inculpat, celelalte parti sau persoana vatamata,
atunci cand exista un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incalcate.

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textele criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 126 alin. (2), potrivit caruia competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai de lege, art. 131 alin. (2) referitor la rolul Ministerului Public si art. 132 alin. (1) referitor la statutul
procurorilor.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 280 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca autorul exceptiei s-a limitat in motivarea acesteia la trimiterea la dispozitiile constitutionale, fara
sa arate, in mod concret, in ce consta contrarietatea astfel reclamata. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47
/1992, sesizarile adresate Curtii Constitufionale trebuie motivate si, prin urmare, Curtea nu se poate substitui
autorului exceptiei in ceea ce priveste formularea unor motive de neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea
semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport cu dispozitiile
art. 146 din Constitutie. In acelasi sens a statuat Curtea si prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011, prilej cu care a stabilit ca ,simpla enumerare
a unor dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate.
Daca ar proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera eliptica,
instanta de control constitutional sar substitui autorului acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate,
ceea ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil, insa, in conditjile in care art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 precizeaza ca «sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre instanta n faia careia s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti»“. in consecinta, Curtea constata c& exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 280 alin. (1) din Codul de procedura penala este inadmisibila, nefiind
motivata.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca, prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566
din 17 iulie 2017, a admis exceptia de neconstitufionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile
art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, care nu reglementeaza in categoria nulitatilor absolute
incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penala, este neconstitutionala.

18. Cu acel prilej, Curtea a observat ca, desi exista modificari ale normelor ce guverneaza urmarirea penala si
implicit a competentei de realizare a acesteia, aceste modificari nu au determinat o diminuare a importantei acestei
faze procesuale si nici a rolului pe care organul de urmarire penala il ocupa in cadrul procesului penal, astfel incat
sa se desprinda o justificare rezonabila a eliminarii din categoria nulitailor absolute a nerespectarii dispozitiilor
referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala.

19. Curtea a constatat ca reglementarea competentelor organelor judiciare reprezinta un element esentjal ce
decurge din principiul legalitatii, principiu ce se constituie intr-o componenta a statului de drept. Aceasta deoarece o
regula esentiala a statului de drept este aceea ca atributiile/ competentele autoritatilor sunt definite prin lege.
Principiul legalitatii presupune, in principal, ca organele judiciare actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul
le-a conferito, iar, subsecvent, presupune ca acestea trebuie sa respecte atat dispozitiile de drept substantjal, cat si
pe cele de drept procedural incidente, inclusiv a normelor de competenta, in acest sens, dispozitiile art. 58 din
Codul de procedura penala reglementeaza instituia verificarii competentei de catre organul de urmarire penala,
care este dator sa isi verifice competenta imediat dupa sesizare, iar in cazul in care constata ca nu este competent
sa efectueze sau sa supravegheze urmarirea penala, fie sa dispuna de indata, prin ordonanta, declinarea de
competenta, fie sa trimita de indata cauza procurorului care exercita supravegherea, in vederea sesizarii organului
competent.

20. Pe de alta parte, in ceea ce priveste legiuitorul, principiul legalitatii - componenta a statului de drept - il obliga pe
acesta sa reglementeze in mod clar competenta organelor judiciare. in acest sens, Curtea a statuat ca legea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrariului (Decizia nr. 348 din 17 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 16

Pagina 3 din 5



iulie 2014, paragraful 17). Cu toate acestea, Curtea a apreciat ca sarcina legiuitorului nu poate fi considerata
indeplinita doar prin adoptarea unor reglementari relative la competenta organelor judiciare. Avand in vedere
importanta regulilor de competenta in materia penala, legiuitorului i incumba obligatia de a adopta prevederi care
sa determine respectarea acesteia in practica, prin reglementarea unor sanctiuni adecvate aplicabile Tn caz contrar.
Aceasta deoarece aplicarea efectiva a legislatiei poate fi obstructionata prin absenta unor sanctiuni
corespunzatoare, precum si printro reglementare insuficienta sau selectiva a sanctiunilor relevante.

21. Astfel, desi este recunoscut faptul ca nulitatea absoluta nu poate interveni in cazul oricarei incalcari a normelor
de procedura, Curtea apreciaza ca aceasta trebuie sa fie incidenta atunci cand normele de procedura incalcate
reglementeaza un domeniu cu implicatii decisive asupra procesului penal. Referitor la normele de competenta,
Curtea a observat ca, pentru buna desfasurare a activitatii organelor judiciare, se impune respectarea ferma a
competentei lor materiale si dupa calitatea persoanei. Nerespectarea normelor legale privind competenta materiala
si dupa calitatea persoanei produce o vatamare care consta in dereglarea mecanismului prin care este administrata
justitia. Aceasta este si explicatia pentru care incalcarea dispozitiilor legale privind aceasta competenta se sanctiona
in reglementarea anterioara cu nulitatea absoluta.

22. Or, eliminarea din categoria nulitatilor absolute a nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala permite aplicarea in procesul penal a unui criteriu subiectiv
de apreciere din partea organului de urmarire penala. Astfel, prin nereglementarea unei sanctiuni adecvate in cazul
nerespectarii de catre organul de urmarire penala a competentei sale materiale si dupa calitatea persoanei,
legiuitorul a creat premisa aplicarii aleatorii a normelor de competenta pe care le-a adoptat.

23. Totodata, Curtea a constatat ca dovedirea unei vatamari a drepturilor unei persoane exclusiv prin nerespectarea
de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor referitoare la competenta dupa materie si dupa persoana se
transforma Tntro proba greu de realizat de catre cel interesat, ce echivaleaza, in fapt, cu o veritabila probatio
diabolica, si, implicit, determina incalcarea dreptului fundamental la un proces echitabil. Tocmai de aceea legiuitorul
codurilor de procedura penala anterioare a prevazut, sub sanctiunea nulitatii absolute, nerespectarea normelor de
competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala, vatamarea procesuala fiind, Tn
aceasta situatie, prezumata iuris et de iure.

24. Asa fiind, Curtea a constatat ca, prin eliminarea din categoria nulitatilor absolute a nerespectarii dispozitiilor
referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala, legiuitorul nu si-a
indeplinit obligatia ce decurge din respectarea principiului legalitatii, ceea ce contravine art. 1 alin. (3) si (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie.

25. Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 si retinand ca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017 a fost publicata la data de 17 iulie 2017, iar incheierea de sesizare a instantei
de contencios constitutional Tn prezentul dosar este din 28 februarie 2017, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala a devenit inadmisibila,
urméand sa o respinga Tn consecinta.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura
penala, Curtea constata ca ,nulitatea reprezinta o sanctiune procedurala extrema, care intervine numai atunci cand
alte remedii nu sunt posibile. Cum, insa, nu orice incalcare a unei norme procedurale provoaca o vatamare care sa
nu poata fi reparata decat prin anularea actului, legiuitorul a instituit regula potrivit careia nulitatea actului facut cu
incalcarea dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal intervine numai atunci cand s-a
adus o vatamare ce nu poate fi inlaturata in alt mod. Aceasta reglementare reflecta preocuparea legiuitorului de a
salva actele procedurale care, desi initial nu au respectat formele procedurale, si pot atinge scopul prin
completarea sau refacerea lor. Nimic nu impiedica persoana interesata ca, in ipoteza in care exista o vatamare ce
nu poate fi inlaturata, sa invoce si sa dovedeasca vatamarea pretinsa“ (Decizia nr. 113 din 24 februarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din 14 martie 2005; Decizia nr. 403 din 14 iulie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 697 din 3 august 2005).

27. Totodata, Curtea a retinut ca nulitatea relativa este o nulitate virtuala, ce deriva din principiul fundamental al
legalitatii si rezulta din incalcarea dispozitiilor legale referitoare la desfasurarea procesului penal, altele decat cele
expres prevazute de lege, care atrag nulitatea absoluta. Aceasta se caracterizeaza prin faptul ca intervine atunci
cand prin incalcarea dispozitiilor legale s-a produs o vatamare a drepturilor participantilor la procesul penal
(procuror, parti si subiectii procesuali principali), ca aceasta trebuie invocata intro anumita etapa a procesului penal
sau intr-un anumit moment procesual, prevazut de lege, ca aceasta se acopera atunci cand titularii dreptului de a o
invoca nu isi exercita acest drept in termenul de decadere prevazut de lege si prin faptul ca subieciii procesuali care
pot invoca nulitatea relativa trebuie sa aiba calitatea prevazuta de lege, precum si un interes procesual propriu in
respectarea dispozitiei legale pretins incalcate. Asadar, cazurile in care poate fi invocata nulitatea relativa sunt,
teoretic, foarte numeroase, fiind reprezentate de toate incalcarile unor dispozitii procesual penale, altele decat cele
pentru care poate fi invocata nulitatea absoluta (Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 120 din 16 februarie 2016, paragrafele 19 si 20).
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28. In ceea ce priveste subiectii ce pot invoca nulitatea relativa, Curtea observa cé dispozitia procesual penala
mentioneaza pe procuror, suspect, inculpat, celelalte parti sau persoana vatamata. Acesti subiecti pot invoca
nulitatea unui act doar in masura in care dispozitia legala incalcata proteja un drept procesual propriu al acestora.
29. in ceea ce priveste interesul procesual propriu al procurorului, Curtea retine cé legiuitorul nu a avut in vedere un
interes personal al acestuia, ci interesul circumscris prevederilor constitutionale si legale privind rolul Ministerului
Public. Astfel, potrivit art. 131 alin. (1) din Constitutie, in activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele
generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor, iar, in cuprinsul titlului
I, capitolul I, art. 62-69 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, sunt consacrate atributiile Ministerului Public. Totodata, Codul
de procedura penala reglementeaza desfasurarea procesului penal si a altor proceduri judiciare in legatura cu o
cauza penala, stabilind competentele si rolul procurorului.

30. Asa fiind, Curtea constata ca interesul procesual propriu al procurorului este determinat de interesul general in
considerarea caruia acesta actioneaza in fiecare caz si circumscris prevederilor constitutionale si legale care stau la
baza configurarii rolului Ministerului Public.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum gi
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 280 alin. (1) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Gabriel Bivolaru in Dosarul nr. 7.932/118/2013*/a1.1 al Tribunalului Constanta - Secfia
penala.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 282 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penalé sunt constitutionale n
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta - Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Daniela Ramona Maritiu
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