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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
civila si ale art. 283 si art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii
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Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
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magistrat-
asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) din Codul de
procedura civila, ale art. Il pct. 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2009 privind unele masuri in
domeniul legislatiei referitoare la achizitiile publice, ale art. 61 pct. 1 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si ale art. 285 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de Societatea Brantner Servicii Ecologice
- S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 931/59/2016 al Curtii de Apel Timisoara - Sectia contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.414D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, domnul avocat Dan Cristea din
Baroul Bucuresti cu delegatie depusa la dosar, lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul cauzei, autoarea exceptiei de neconstitufionalitate a
depus note scrise prin care solicita admiterea acesteia.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele nr. 1.474D/2016 si nr. 3.272D/2016, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 503 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, art. Il pct. 55 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2009, art. 61 pct. 1 din Legea nr. 76/2012 si art. 285 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, exceptie ridicata de Societatea Brantner Environment - S.R.L. din
Sibiu si Societatea Brantner Servicii Ecologice - S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 464/57/2016 al Curtji de Apel
Alba lulia - Sectia de contencios administrativ si fiscal, respectiv exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
503 alin. (2) pct. 2 si 3 din Codul de procedura civila si ale art. 61 pct. 1 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Asocierea Impresa
Pizzarotti&C.S.P.A. - Saipem S.P.A. - Pizzarotti - S.A., prin lider de asociere Impresa Pizzarotti&C.S.P.A. din
localitatea Parma, Italia, in Dosarul nr. 6.555/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios
administrativ si fiscal.

5. La apelul nominal, in Dosarul nr. 1.474D/2016, raspunde, pentru autoarele exceptiei de neconstitufionalitate,
domnul avocat Dan Cristea din Baroul Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de
citare este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul cauzei, autoarele exceptiei de neconstitutionalitate au
depus concluzii scrise prin care solicita admiterea acesteia.

7. La apelul nominal, in Dosarul nr. 3.272D/2016, raspunde, pentru autoarele exceptiei de neconstitutionalitate,
doamna avocat Mihaela Gavenea din Baroul Bucuresti, cu delegatie de substituire depusa la dosar. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

8. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor. Reprezentantul autoarelor exceptiei din dosarele nr.
1.414D/2017 si nr. 1.474D/2016 si reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea cauzelor. Curtea,
avand Tn vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.474D/2016 si nr. 3.272D/2016
la Dosarul nr. 1.414D/2016, care a fost primul inregistrat.

Andreea Costin
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9. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curiji acorda cuvantul reprezentantului autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate din dosarele nr. 1.414D/2016 si nr. 1.474D/2016, care solicita admiterea acesteia, in masura in
care dispoziiile de lege criticate nu permit accesul la calea de atac a contestatiei in anulare speciala, in materia
achizitiilor publice, desi existd motive grave de nelegalitate a hot&rarii judecétoresti. In toate ipotezele, un particular
are acces la calea de atac a contestatiei in anulare speciala, cu exceptia materiei achizitjilor publice. Din Decizia nr.
369 din 30 mai 2017 reiese tendinta Curtii Constitutionale de a-si reconsidera jurisprudenta cu privire la garantiile
din domeniul cailor extraordinare de atac. Acelasi rationament ca cel retinut de Curte prin decizia mentionata se
aplica si in cauza de fata, neexistand niciun criteriu obiectiv si rational pentru suprimarea accesului la calea de atac
a contestatiei Tn anulare speciala. Precizeaza c3, de altfel, in materia achizitiilor publice, nu exista niciun fel de
control judecatoresc asupra hotaréarii de prima instanta. Or, prin Decizia nr. 375 din 7 iunie 2016, Curtea a statuat ca
lipsa oricarei cai de atac echivaleaza cu incalcarea accesului liber la justitie, in acest sens fiind si jurisprudenta
ulterioara. Depune note scrise.

10. Reprezentantul autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate in Dosarul nr. 3.272D/2016 solicita admiterea
acesteia, aratand, in esenta, ca este de acord cu cele anterior mentionate, amintind, inca odata, Decizia nr. 369 din
30 mai 2017.

11. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 296 din 22 mai 2014 si nr. 483 din 23
iunie 2015 si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia accesul liber la justitie nu
echivaleaza cu accesul la toate caile de atac. Considera ca deciziile Curtii Constitutionale invocate de autorii
exceptiei nu se pot retine in speta, deoarece se refera la alte aspecte.

12. Avand cuvantul in replica, reprezentantul autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate din dosarele nr. 1.414D
/2016 si nr. 1.474D/2016 sustine ca deciziile invocate de reprezentantul Ministerul Public se refera la recurs si nu
privesc suprimarea accesului la contestatia in anulare speciala, astfel incat nu sunt aplicabile.

13. Tn replic&, reprezentantul Ministerului Public arat& ca si recursul este o cale extraordinara de atac, astfel incat
deciziile invocate au relevanta in cauza de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:
14. Prin Decizia civila nr. 2.503 din 21 iulie 2016 pronuntata in Dosarul nr. 931/59/2016, Curtea de Apel Timisoara -
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 503 alin. (2) din Codul de procedura civila, ale art. Il pct. 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2009 privind unele masuri in domeniul legislatiei referitoare la achizitiile publice, ale art. 61 pct. 1 din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si ale art. 285
alin. (5) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de
Societatea Brantner Servicii Ecologice - S.R.L. din Cluj-Napoca intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii in anulare formulate, in temeiul art. 503 alin. (2) pct. 3 din Codul de procedura civila, impotriva Deciziei
nr. 1.034 din 31 martie 2016 a Curtii de Apel Timisoara prin care au fost respinse plangerile formulate de Societatile
Retim Ecologic Service Bucuresti, Brantner Servicii Ecologice - S.R.L. si R.E.R. Ecologic Service Bucuresti Rebu -
S.A. impotriva unei decizii pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Prin decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor a fost admisa contestatia formulata de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate si s-a anulat, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 8 din 6 ianuarie 2016.
15. Prin Incheierea din 17 iunie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 464/57/2016, Curtea de Apel Alba lulia - Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 503 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, art. Il pct. 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19
/2009, art. 61 pct. 1 din Legea nr. 76/2012 si art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
exceptie ridicata de contestatoarele Societatea Brantner Environment - S.R.L. din Sibiu si Societatea Brantner
Servicii Ecologice - S.R.L. din Cluj-Napoca intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei in anulare
formulate impotriva unei decizii a Curtii de Apel Alba lulia.
16. Prin Decizia civila nr. 5.105 din 31 octombrie 2016 pronuntata in Dosarul nr. 6.555/2/2016, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 2 si 3 din Codul de procedura civila si ale art. 61 pct. 1 din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Asocierea Impresa Pizzarotti&C.S.P.A. - Saipem S.P.A. - Pizzarotti - S.A., prin lider de
asociere Impresa Pizzarotti&C.S.P.A. din localitatea Parma, Italia, intr-o cauza privind solutionarea unei contestatii
in anulare formulate, in temeiul art. 503 alin. (2) pct. 2 si 3 din Codul de procedura civila, impotriva unei decizii a
Curtii de Apel Bucuresti.
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17. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esenta, ca prevederile art. 503 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura civila incalca, in primul rand, dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, deoarece, daca
partea poate uza de calea extraordinara a contestatiei in anulare generale impotriva oricarei ,hotarari definitive®,
calea de atac a contestatiei in anulare speciale este incidenta doar in cazul ,hotararilor instantei de recurs®,
respectiv al ,hotararilor instantelor de apel care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs”. Asa fiind, in cazul unei
plangeri solutionate de o instanta investita potrivit art. 283 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
partea nu are la dispozitie calea de atac a contestatiei in anulare, indiferent daca: (1) hotararea a fost pronuntata de
o instanta necompetenta absolut ori intr-o componenta nelegala, iar instanta a omis sa se pronunte asupra
acesteia, desi se invocase exceptia corespunzatoare; (2) dezlegarea data plangerii este rezultatul unei erori
materiale; (3) instanta nu s-a pronuntat asupra unuia dintre recursurile declarate in cauza. in acest sens invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 233 din 15 februarie 2011, prin care s-a aratat ca reglementarea unor conditii care
impiedica Tn mod absolut un particular de la a beneficia de o cale de atac, in baza unei distinctii arbitrare, reprezinta
o Tncalcare a accesului liber la justitie. Or, in speta, o parte intr-un proces judecat in materia achizitjilor publice nu
poate accede la retractarea unei hotarari judecatoresti pronuntate cu incalcarea unor principii fundamentale ale
dreptului la un proces echitabil, in timp ce, pentru orice alta materie a dreptului pozitiv, acest drept este garantat ca
0 componenta a accesului liber la justitie.

18. De asemenea, autoarele exceptiei considera ca prevederile art. 503 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila
incalca si dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), art. 53 alin. (2) teza finala, art. 129 si art. 1 alin. (3) si
(5), fiind neconstitutionale ,in masura in care se interpreteaza in sensul ca nu pot face obiectul contestatiei in
anulare speciale hotarérile pronuntate de o instan{a in solutionarea plangerii prevazute la art. 283 si urmatoarele din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006*.

19. Cu privire la dispozitiile art. Il pct. 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2009 si ale art. 61 pct. 1 din
Legea nr. 76/2012, autoarele exceptiei considera ca aceste texte de lege, abrogand prevederile art. 283 alin. (6),
respectiv art. 283 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care calificau in mod expres calea de
atac a plangerii din achizitiile publice drept recurs, sunt neconstitutionale, deoarece legiuitorul a permis, astfel, ca
hotararea pronuntata in prima instanta in materia achizitiilor publice sa nu fie supusa nici macar exercitiului caii de
atac extraordinare a contestatiei in anulare speciale. in consecinta, prin edictarea acestor norme de abrogare,
hotararile pronuntate in materia achizitiilor publice, spre deosebire de orice alta materie de drept, nu pot fi retractate
prin intermediul contestatiei in anulare, indiferent de existenta unei incalcari grave a dreptului la un proces echitabil.
20. Astfel, impunitatea de care se bucura aceste hotaréari incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2),
art. 21 alin. (1) si (2), art. 53 alin. (2) teza finala, art. 129 si art. 1 alin. (3) si (5), fiind neconstitutionale ,in masura in
care se interpreteaza in sensul ca nu pot face obiectul contestatiei in anulare speciale hotaréarile pronuntate de o
instanta Tn solutionarea plangerii prevazute la art. 283 si urmatoarele din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34
/2006*.

21. Referitor la dispozitiile art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, autoarele exceptiei
sustin ca, potrivit art. 281 alin. (1), plangerea reprezinta o actiune formulata pe cale judecatoreasca impotriva unei
decizii administrativ-jurisdictionale luate de Consiliul National de Solutionare a Contestatjilor. Asa fiind, instanta
investita cu solutionarea unei plangeri formulate potrivit acestui text de lege judeca in prima instanta disputa
survenitd, decizia sa fiind totodata, definitiva. Tn consecints, partile nu au la dispozitie nicio cale de atac ordinara
pentru corectarea erorilor primei instante, dupa cum nu au la dispozitie nici calea contestatiei in anulare speciale,
ceea ce este neconstitutional, in acest sens fiind Decizia Curtii Constitutionale nr. 500 din 15 mai 2012.

22. De altfel, exista numeroase domenii de drept in care plangerea impotriva unui act administrativ-jurisdictional
este Intotdeauna solutionata printr-o hotarare judecatoreasca susceptibila de recurs, cum ar fi, spre exemplu,
actiunile Tndreptate impotriva hotararilor Comisiei Nationale de Disciplina Sportiva sau actiunile indreptate impotriva
hotararilor Consiliului Concurentei.

23. In final, autoarele exceptiei sustin ca dispozitiile art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34
/2006, care nu permit existenta vreunei cai de control judecatoresc asupra unei hotarari pronuntate in prima
instanta, sunt neconstitutionale, incalcand art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1) si (2), art. 53 alin. (2) teza finala si
art. 129 din Constitutie.

24. Curtea de Apel Timisoara - Sectia contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. Din jurisprudenta Curtii Constitutionale rezulta ca accesul liber la justitie nu echivaleaza cu accesul
la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac, astfel incat reglementarea doar a unor cai de atac intr-o
anumita materie nu aduce atingere principiilor constitutionale invocate.

25. Curtea de Apel Alba lulia - Sectia de contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitiile de lege criticate fiind constitutionale, sens in care invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 296 din 22 mai 2014.

26. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt conforme cu Legea fundamentala.
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27. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor

celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere

asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

28. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

29. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere al Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorii-raportori, notele
scrise depuse, sustinerile reprezentantilor parilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
30. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
31. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta din actele de sesizare, il reprezinta prevederile art.
503 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, ale art. Il pct. 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2009
privind unele masuri in domeniul legislatiei referitoare la achizitiile publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 156 din 12 martie 2009, ale art. 61 pct. 1 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai
2012, si ale art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
32. Avand in vedere ca art. Il pct. 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2009 modifica art. 283 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si ca art. 61 pct. 1 din Legea nr. 76/2012 modifica art. 283 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si tin&nd cont de prevederile art. 62 teza intai din Legea nr. 24
/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora ,Dispozitiile de modificare si de completare se
fncorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificAndu-se cu acesta®, Curtea constata ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 503 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila
si ale art. 283 si art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.
33. De asemenea, Curtea retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 a fost abrogata prin art. 238 lit.
a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 390 din 23
mai 2016. Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3
august 2011, Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare“ din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, este constitutionala in
masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele
ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Asadar, Curtea observa ca, desi nu mai sunt in vigoare, dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 Tsi produc in continuare efectele juridice, deoarece acestea reprezinta temeiul juridic al
plangerilor formulate.
34. In concluzie, Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 503 alin. (2)
si (3) din Codul de procedura civila si ale art. 283 si art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34
/2006, care au urmatorul cuprins:
— Art. 503 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila:

(2) Hotarérile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci cand:

1. hotararea data in recurs a fost pronuntata de o instanta necompetenta absolut sau cu incalcarea normelor
referitoare la alcatuirea instantei si, desi se invocase exceptia corespunzatoare, instanta de recurs a omis sa
se pronunte asupra acesteia;

2. dezlegarea data recursului este rezultatul unei erori materiale;

3. instanta de recurs, respingand recursul sau admitandu-I in parte, a omis sa cerceteze vreunul dintre
motivele de casare invocate de recurent in termen;

4. instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unuia dintre recursurile declarate in cauza.

(3) Dispozitiile alin. (2) pct. 1, 2 si 4 se aplica in mod corespunzator hotararilor instantelor de apel care, potrivit
legii, nu pot fi atacate cu recurs.;

— art. 283 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
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(1) Instanfa competenta sa solutioneze plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este
curtea de apel, sectia de contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul autoritatii contractante.
Cu exceptia cazurilor in care plangerea are ca obiect contestarea amenzii, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nu are calitatea de parte in proces. |[...]

(2) Plangerea va fi solutionata in complet format din 3 judecatori.

(3) Prevederile sectiunii a 9-a se aplica in mod corespunZzator. [...];

— art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006: ,(5) Hotararea prin care instanta
solutioneaza plangerea este definitiva.”

35. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile legale criticate ncalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind valorile supreme ale statului de drept si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) si (2)
privind accesul liber la justitie, art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53 alin. (2) teza
finala potrivit careia ,Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii, art. 124 privind infaptuirea justiiei, art.
126 privind instantele judecatoresti si art. 129 privind folosirea cailor de atac.

36. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca asupra dispozitiilor art. 285 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 raportate la art. 21 din Constitutie si criticate pentru lipsa caii de atac impotriva
hotararii prin care se solutioneaza plangerea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 296 din 22 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576 din 1 august 2014, constatand constitutionalitatea acestora. Curtea a
amintit jurisprudenta sa, prin care a statuat, de principiu, ca Legea fundamentala nu consacra numarul gradelor de
jurisdictie ale unui proces, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 320 din 14 septembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.027 din 8 noiembrie 2004. Totodata, a retinut ca prevederile
constitutionale ale art. 126 alin. (2) si art. 129, potrivit carora ,Competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege” si ,impotriva hotararilor judecétoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, in conditiile legii“, atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si
procedurii de judecata, regulile de procedura cu aplicabilitate generala, dar si unele reguli speciale, in considerarea
unor situatii deosebite, inclusiv a conditjiilor de exercitare a cailor de atac (Decizia nr. 831 din 11 octombrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 824 din 7 decembrie 2012). in ceea ce priveste invocarea
dreptului la dublu grad de jurisdictie, Curtea a observat ca acest drept, astfel cum este reglementat prin dispozitiile
art. 2 din Protocolul aditional nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, este
recunoscut doar in materie penala, ceea ce nu este cazul in speta dedusa controlului de constitutionalitate.

37. Curtea a retinut ca procedura cuprinsa in Sectiunea 8 - Cai de atac impotriva deciziilor Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (art. 283-285”1), din care fac parte si prevederile criticate, este una subsecventa
utilizarii procedurii administrativ-jurisdictionale. Or, astfel cum s-a retinut in Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.
1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, instituirea unei
proceduri administrativ-jurisdictionale nu este contrara principiului prevazut de art. 21 din Constitutie, privind accesul
liber la justitie, cat timp decizia organului administrativ de jurisdictie poate fi atacata in fata unei instante
judecatoresti, iar accesul la structurile judecatoresti si la mijloacele procedurale, inclusiv la caile de atac, se face cu
respectarea regulilor de competenta si procedura de judecata stabilite de lege. De altfel, in aceasta materie,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate avea la indeméana doua posibilitati de contestare a actului autoritatii
contractante, atat pe calea contenciosului administrativ, direct la instantele de judecatéa competente, cat si pe calea
administrativ-jurisdictionala, la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Ca atare, prevederile criticate sunt
tocmai o transpunere a dispozitiilor constitutionale ale art. 21, art. 24 si ale art. 124 alin. (2), intrucat decizia
organului administrativ de jurisdictie, respectiv a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, poate fi
contestata Tn instanta, iar, in cursul procesului, pariile isi pot face apararile pe care le socotesc necesare,
beneficiind de toate garantijile unui proces echitabil, justitia fiind unica, impartiala si egala pentru tof;.

38. In continuare, referitor la dispozitiile art. 503 alin. (3) din Codul de proceduri civild, Curtea s-a mai pronuntat
prin Decizia nr. 483 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 633 din 20 august
2015, constatand constitutionalitatea acestora. Curtea a retinut, referitor la contestatia in anulare, ca aceasta este o
cale extraordinara de atac, de retractare si nesuspensiva de executare, prin care se cere insasi instanfei ce a
pronuntat hotararea atacata, in cazurile si in conditiile prevazute de lege, sa isi anuleze propria hotarare si sa
procedeze la o noué judecata. in Codul de procedura civila din 1865, contestatia in anulare era reglementata de art.
317-321, iar doctrina a distins intre doua categorii de contestatii in anulare, calificate in functie de tipul hotaréarilor
judecatoresti si de motivele exercitarii acestora, respectiv contestatia in anulare obisnuita, de drept comun, si
contestatia in anulare speciala, distinctia pastrandu-si valabilitatea si in ceea ce priveste noua reglementare.

39. Referitor la contestatia Tn anulare speciald, Curtea a observat c3, in prezent, aceasta este reglementata la art.
503 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, care prevede ca ,hotararile instantelor de recurs® mai pot fi atacate
cu contestatie in anulare pentru urmatoarele motive expres si limitativ reglementate, si anume, atunci cand:
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hotararea data in recurs a fost pronuntata de o instanta necompetenta absolut sau cu incalcarea normelor
referitoare la alcatuirea instantei si, desi se invocase exceptia corespunzatoare, instanta de recurs a omis sa se
pronunte asupra acesteia; dezlegarea data recursului este rezultatul unei erori materiale; instanta de recurs,
respingand recursul sau admitandu-I in parte, a omis sa cerceteze vreunul dintre motivele de casare invocate de
recurent in termen, si instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unuia dintre recursurile declarate in cauza. Curtea
a mai retinut ca art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila extinde obiectul contestatiei in anulare speciale si la
hotararile instantelor de apel care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs si prevede, astfel, ca dispozitiile alin. (2)
pct. 1, 2 si 4 din acest articol se aplica in mod corespunzator hotararilor instantelor de apel care, potrivit legii, nu pot
fi atacate cu recurs.

40. Astfel, Curtea a retinut ca motivul contestatiei in anulare speciale - omisiunea cercetarii unui motiv de casare -
priveste exclusiv hotararile instantelor de recurs, cale extraordinara de atac care poate fi exercitata numai pentru
motivele de casare expres si limitativ prevazute la art. 488 din Codul de procedura penala.

41. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a schimba jurisprudenta Curtji Constitutionale, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

42. n plus, Curtea constata ca, prin art. 503 alin. (2) din Codul de procedura civila, legiuitorul a reglementat calea
de atac extraordinara a contestatiei in anulare speciale numai pentru hotaréarile instantei de recurs si, in conditjile
prevazute la art. 503 alin. (3), si pentru hotararile instantei de apel, spre deosebire de calea de atac extraordinara a
contestatiei in anulare obignuite, de drept comun, care are ca obiect hotararile definitive. Astfel, a creat o protectie
suplimentara oferita justitiabililor, in sensul ca motivele de la contestatia in anulare speciala se adauga la cele
generale pentru apel si recurs. Curtea constata ca aceasta reglementare nu contravine dispozitiilor invocate de
autoarele exceptiei din Constitutie, deoarece, potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, legiuitorul stabileste
conditiile de exercitare a cailor de atac.

43. Referitor la posibilitatea exercitarii unei cai de atac, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, legiuitorul poate
institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale, accesul liber la justitie presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege.

44.In ceea ce priveste asigurarea egalitétii cetatenilor in exercitarea drepturilor lor procesuale, inclusiv a cilor de
atac, Curtea a retinut ca, in instituirea regulilor de acces al justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este {inut de
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, prevazut de art. 16 alin. (1) din
Constitutie. De aceea nu este contrara acestui principiu instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ce priveste caile
de atac, cat timp ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. De asemenea, Curtea a retinut ca
principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. Tn
consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice (a se vedea Decizia nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

45. Cu privire la art. 283 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Curtea retine ca acestea prevad
competenta si procedura de solutionare a plangerii formulate Tmpotriva deciziei pronuntate de Consiliul National
pentru Solutionarea Contestatjilor si sunt criticate de autoarele exceptiei din aceeasi perspectiva, a lipsei caii de
atac Tmpotriva acestor hotarari. Ca atare, considerentele mai sus retinute sunt valabile si cu privire la aceste
dispozitii.

46. In final, pe de-o parte, referitor la invocarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie, Curtea retine ca acestea nu au
incidenta in cauza, de vreme ce nu s-a constatat restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale,
iar, pe de alta parte, prevederile de lege criticate nu contravin nici dispozitjiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
referitoare la statul de drept.

47. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) gi al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Brantner Servicii Ecologice - S.R.
L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 931/59/2016 al Curtii de Apel Timisoara - Sectia contencios administrativ si fiscal,
de Societatea Brantner Environment - S.R.L. din Sibiu si Societatea Brantner Servicii Ecologice - S.R.L. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 464/57/2016 al Curtii de Apel Alba lulia - Sectia de contencios administrativ si fiscal si de
Societatea Asocierea Impresa Pizzarotti&C.S.P.A. - Saipem S.P.A. - Pizzarotti - S.A., prin lider de asociere Impresa
Pizzarotti&C.S.P.A., din localitatea Parma, Italia, in Dosarul nr. 6.555/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
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VIll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 503 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila
si ale art. 283 si art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara - Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Alba lulia -
Sectia de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. Valer Dorneanu
Magistrat-asistent,

Andreea Costin
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