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Completul competent sa judece recursul in interesul legii este constituit conform art. 516 alin. (1) din Codul de
procedura civild si art. 2721 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativé a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare (Regulamentul 1.C.C.J.).

Sedinta este prezidatd de doamna judec&tor Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Ministerul Public - Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Diana Berlic.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 273 din Regulamentul 1.C.C.J.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s& judece recursul in interesul legii a luat in examinare
sesizarea formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj cu privire la ,interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 8 alin. (1), raportate la cele ale art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul stabilirii
subiectului activ al contraventiei ce consta in fapta de a circula fara rovinieta valabila, in cazul in care se face
dovada, cu un inscris Tnregistrat cu data certd la o institutie publica, ca vehiculul a fost instrdinat anterior datei
constatarii contraventiei®.

Magistratul-asistent prezinta referatul privind obiectul recursului in interesul legii, aratand ca la dosar au fost depuse
raportul comun intocmit de judecatorii-raportori, precum si punctele de vedere formulate de Ministerul Public si
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. - CESTRIN.
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Presedintele completului de judecata, constatand ca nu exista chestiuni prealabile sau exceptii, acorda cuvantul
reprezentantului procurorului general, pentru expunerea punctului de vedere cu privire la recursul n interesul legii.
Doamna procuror aratd c&, in opinia procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, orientarea jurisprudentiala ce corespunde literei si spiritului legii este cea minoritara, potrivit careia, Tn
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (1), raportat la art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15
/2002, in cazul transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului, raspunderea contraventionala pentru fapta de
a circula fara rovinieta valabila revine persoanelor fizice sau juridice Tnscrise in certificatul de Tnmatriculare, pana la
momentul transcrierii transmiterii dreptului

de proprietate Tn Registrul national de evident{a a permiselor de conducere si a vehiculelor inmatriculate; doamna
procuror pune concluzii de admitere a recursului in interesul legii, in sensul aratat, facand referire la argumentele
prezentate in punctul de vedere al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, exprimat in scris si
atasat la dosar.

Presedintele completului de judecata declara dezbaterile inchise, iar completul de judecata ramane in pronuntare
asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constatd urmatoarele:
I. Problema de drept care a generat practica neunitara
1. Recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj vizeaza interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 8 alin. (1), raportat la art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
in sensul stabilirii subiectului activ al contraventiei ce consta in fapta de a circula fara rovinieta valabila, in cazul in
care se face dovada ca vehiculul a fost instrainat anterior datei constatarii contraventiei.
Il. Dispozitiile legale relevante in cauza
2. Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de
drumuri nationale din Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 - aici si Tn continuare este avuta in vedere forma in
vigoare a dispozitjilor legale la data sesizarii):

Articolul 1
(1) In intelesul prezentei ordonante, termenii si expresiile de mai jos se definesc dupd cum urmeaza:

b) utilizatori - persoanele fizice sau juridice inscrise in certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau
care, dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule inmatriculate in Romania, denumite in continuare
utilizatori romani, respectiv persoanele fizice ori juridice inscrise in certificatul de inmatriculare, care au in
proprietate sau care, dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule inmatriculate in alte state,
denumite in continuare utilizatori straini;

Articolul 7
(1) Responsabilitatea achitarii corespunzatoare a tarifului de utilizare si a tarifului de concesiune revine in
exclusivitate utilizatorilor romani, iar in cazul utilizatorilor straini, aceasta revine in exclusivitate conducatorului
auto al vehiculului.
Articolul 8
(1) Fapta de a circula fara rovinieta valabila constituie contraventie continua si se sancfioneaza cu amenda.

(..)

3. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002):

Articolul 11

(1) Proprietarii de vehicule sau detinatorii mandatati ai acestora sunt obligati sa le inmatriculeze sau sa le
inregistreze, dupa caz, inainte de a le pune in circulatie, conform prevederilor legale.

(2) Inmatricularea vehiculelor este continud, de la admiterea in circulatie pAnd la scoaterea definitiva din
circulatie a unui vehicul din categoria celor supuse acestei conditii, potrivit prevederilor prezentei ordonante de
urgenta, si presupune urmatoarele operatiuni:

a) inscrierea in evidentele autoritatilor competente, potrivit legii, a dobandirii dreptului de proprietate asupra
unui vehicul de catre primul proprietar;
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b) transcrierea in evidentele autoritatilor competente, potrivit legii, a tuturor transmiterilor ulterioare ale
dreptului de proprietate asupra unui vehicul.

(3) Operatiunile prevazute la alin. (2) se realizeaza pe baza datelor de identificare ale vehiculului si ale
proprietarului gi conditioneaza eliberarea de catre autoritatile competente, potrivit legii, a unui certificat de
inmatriculare, precum si a placutelor cu numarul de inmatriculare atribuit si transcrierile necesare in certificatul
de inmatriculare si in cartea de identitate a vehiculului.

(4) In cazul transmiterii dreptului de proprietate asupra unui vehicul, datele noului proprietar se inscriu in
evidentele autoritatilor competente simultan cu mentionarea incetarii calitatii de titular al inmatricularii a fostului
proprietar. Pentru realizarea acestei operatiuni si emiterea unui nou certificat de inmatriculare, noul proprietar
este obligat sa solicite autoritatii competente transcrierea transmiterii dreptului de proprietate, in termen de 30
de zile de la data dobandirii dreptului de proprietate asupra vehiculului.

4. Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 1.501/2006 privind procedura Tnmatricularii, inregistrarii, radierii
si eliberarea autorizatiei de circulatie provizorie sau pentru probe a vehiculelor, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 1.501/2006):

Articolul 8

(1) Transcrierea transmiterii dreptului de proprietate asupra unui vehicul se efectueaza in baza urmatoarelor
documente:

a) cererea noului proprietar, al carei model este prevazut in anexa; in cazul inscrierii in certificatul de
fnmatriculare si a altei persoane care poate folosi vehiculul in virtutea unui drept legal, altul decéat cel de
proprietate, proprietarul va mentiona solicitarea explicita in cerere;

b) fisa de inmatriculare a vehiculului, al carei model este stabilit conform reglementarilor legale, semnata de
fostul si noul proprietar, vizats de organele fiscale competente ale autoritatilor administratiei publice locale. In
cazul fostului proprietar al vehiculului se poate depune certificatul de atestare fiscala emis de autoritatile
administratiei publice locale, situatie in care nu mai este necesard depunerea fisei de inmatriculare. In cazul
fnscrierii in certificatul de inmatriculare si a altei persoane, se va depune si fisa de inmatriculare completata
cu datele acesteia;

c) cartea de identitate a vehiculului, in original si in copie;

d) documentul care atesta dreptul de proprietate al solicitantului asupra autovehiculului sau remorcii, in forma
prevézutd de lege la data dobandirii dreptului de proprietate, in original si in copie. In situatia in care in
certificatul de inmatriculare urmeaza a fi inscrisa si o alta persoand, se va prezenta si documentul care sa
ateste dreptul legal in virtutea caruia persoana poate folosi vehiculul, in original si in copie; in cazul in care
vehiculul este folosit in sistem leasing se poate prezenta un extras din contractul de leasing, care sa confina
cel putin partile, obiectul si durata contractului, datele de identificare ale vehiculului si semnaturile partilor;

e) actul de identitate al solicitantului, in original si in copie. In situatia in care in certificatul de inmatriculare
urmeazad a fi inscrisa si o alta persoana, se va prezenta actul de identitate sau, dupa caz, documente care sa
ateste dobandirea personalitatii juridice, denumirea si sediul, in copie;

f) dovada efectuarii inspectiei tehnice periodice, in termenul de valabilitate a acesteia;

g) copia documentului de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente
de circulatie, in termenul de valabilitate a acesteia;

h) abrogata;

i) certificatul de inmatriculare al fostului proprietar, in care acesta a inscris transmiterea dreptului de
proprietate;

J) placutele cu numarul de inmatriculare, daca noul proprietar are domiciliul, resedinta sau sediul pe raza altui
Judet decat al fostului proprietar;

k) dovada platii contravalorii certificatului de inmatriculare;

1) dovada plétii contravalorii placutelor cu numarul de inmatriculare, cu exceptia cazului in care acestea se
pastreaza de catre noul proprietar;

m) abrogata;

n) procura speciala, dupa caz.

lll. Examen jurisprudential - principalele coordonate ale divergentelor de jurisprudenta

5. Invocand considerentele Deciziei nr. 43 din 21 noiembrie 2016”1, pronuntatd de Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept al instantei supreme, prin care a fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea Tribunalului
Caras-Severin, n partea avand ca obiect aceeasi chestiune de drept, autorul sesizarii arata ca examinarea
jurisprudentei la nivel national a relevat faptul ca instantele de judecata nu au un punct de vedere unitar in ceea ce
priveste problema de drept supusa dezbaterii, existand doua orientari jurisprudentiale, dupa cum urmeaza:

A Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 107 din 7 februarie 2017.
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A. intr-o orientare, majoritara, s-a considerat ca subiect activ al contraventiei prevézute de dispozitiile art. 8 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 este utilizatorul, astfel cum este acesta definit de art. 1 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ, dar in cazul in care se face dovada, cu un inscris inregistrat cu data certa la o institutie
publica, ca vehiculul a fost instrainat anterior datei constatarii contraventiei, fostul proprietar nu poate fi subiect al
raspunderii contraventionale.

6. Tn sprijinul acestei orientari s-au retinut urmatoarele argumente:

— In conditiile Tn care contractul de vanzare-cumparare al autovehiculului a dobandit datad certd, conform

dispozitiilor art. 278 alin. (1) din Codul de procedura civild, nu se poate retine raspunderea contraventionald a

vanzatorului in temeiul art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002;

— 0 asemenea situatie de fapt atrage admiterea plangerii si anularea procesului-verbal de contraventie contestat,

ca urmare a netemeiniciei acestuia, pentru lipsa vinovatiei persoanei sanctionate;

— persoana raspunzatoare pentru incalcarea prevederilor art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
— in cazul in care vehiculul a fost instrainat de catre persoana inscrisa in certificatul de inmatriculare, printr-un

contract cu data certa, in baza art. 278 din Codul de procedura civila, anterior comiterii faptei de a circula fara

rovinietd valabila - este persoana ce utilizeaza autovehiculul, una din conditiile prevazute de art. 1 alin. (1) lit. b)

din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 nemaifiind indeplinita;

— nu este vinovata de savarsirea contraventiei persoana indicata in certificatul de inmatriculare, in cazul in care

contractul a dobandit data certa anterior datei savarsirii contraventiei;

— Tn situatia in care, in momentul constatarii contraventiei, utilizatorul inscris in certificatul de inmatriculare nu mai

este proprietarul autovehiculului si nu detine niciun alt titlu care sa i confere folosinta autovehiculului, acesta nu

are calitatea de subiect activ al contraventijei retinute in sarcina sa, faptul ca nu s-a procedat la radierea
autovehiculului de pe numele sau si nu s-a procedat la consemnarea acestei radieri in baza de date a Ministerului

Afacerilor Interne - Directia regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor (D.R.P.C.I.V.) neinsemnand

ca utilizatorul a ramas proprietarul autovehiculului, Tntrucat, potrivit art. 1.273 din Codul civil, drepturile reale se

constituie si se transmit prin acordul de vointa al partilor;

— subiect activ al contraventiei in discutie este persoana care indeplineste doua conditii cumulative, respectiv sa

fie Inscrisa n certificatul de tnmatriculare si sa aiba in proprietate autovehiculul inscris in Romania;

— raspunderea contraventionala este Tnlaturata in conditiile existentei unui act translativ de proprietate ce poarta

data certa;

— persoana raspunzatoare pentru incalcarea prevederilor art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002

, In cazul Tn care vehiculul a fost instrainat de catre persoana inscrisa in certificatul de inmatriculare printr-un

contract cu data certa anterioara comiterii faptei de a circula fara rovinieta valabila, este noul proprietar al
vehiculului, Tntrucat prin Tnstrainarea autoturismului dreptul de proprietate a fost transmis cumparatorului la data
incheierii contractului, iar, prin urmare, toate obligatile ce decurg din utilizarea autoturismului revin noului

proprietar, inclusiv obligatia de a achizitiona rovinieta dupa dobandirea bunului.

7. Se observa ca una din consecintele acestei interpretari este aceea ca intre momentul primirii de data certa a
inscrisului constatator al transmiterii dreptului de proprietate si momentul, incert, al inscrierii transmiterii acestui

drept in Registrul national de evidenta fapta de a circula fara rovinieta valabila nu intruneste elementele

constitutive ale contraventiei in discutie, deoarece in acest interval nici noul proprietar si nici vechiul proprietar nu
indeplinesc conditiile pentru a fi considerati utilizatori si, deci, pentru a raspunde contraventional: dobanditorul nu
indeplineste conditia de a fi inscris in certificatul de inmatriculare, iar transmitatorul nu mai indeplineste conditia
de a fi proprietar sau de a folosi vehiculul in baza unui ,drept legal®.

8. Aceasta consecinta este rezultatul definitiei legale a notiunii de ,utilizator, coroborata cu imprejurarea ca

dispozitiile legale nu prevad nicio sanctiune in cazul in care noul proprietar nu isi indeplineste obligatia de a

solicita autoritatii competente transcrierea transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului in termen de 30

de zile de la data dobandirii, conform art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

B. intr-o alta orientare s-a apreciat ca rdspunderea pentru savarsirea contraventiei previzute de art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 revine fostului proprietar al autoturismului, in situatia in care nu s-a procedat la
radierea autovehiculului de pe numele sau si la consemnarea acestei radieri in baza de date a Ministerului
Afacerilor Interne - D.R.P.C.I.V.

9. S-a argumentat, Tn sprijinul acestei orientari, ca:

— persoanei inscrise in certificatul de inmatriculare a autovehiculului ii revine responsabilitatea achitarii rovinietei,

indiferent daca ea este sau nu cea care conduce autovehiculul;

— vanzatorul este persoana raspunzatoare pentru incalcarea prevederilor supuse analizei, existenta datei certe

nefiind in masura sa inlocuiasca omisiunea transcrierii/radierii din baza de date.

IV. Opinia autorului sesizarii
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10. Tn opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel Cluj, raspunderea contraventionald pentru savarsirea faptei
prevazute de art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 apartine persoanei inscrise in evidentele
Ministerului Afacerilor Interne ca fiind proprietarul autovehiculului.

11. Tn cazul in care vehiculul a fost instréinat anterior datei constatarii contraventiei, raspunderea contraventionala
nu cade in sarcina vechiului proprietar doar daca actul de instrainare a primit data certa prin prezentarea la o
institutie publica.

12. In lipsa datei certe, raspunderea contraventionala poate fi angajata chiar si fatd de vechiul proprietar, care
apare ca avand in proprietate autovehiculul in evidentele Ministerului Afacerilor Interne.

13. Se arata ca aceasta solutie corespunde celei asupra careia s-a cazut de acord, in unanimitate, in cadrul
intalnirii presedintilor sectiilor de contencios administrativ si fiscal de la inalta Curte de Casatie si Justitie si curtile
de apel, desfasurata la Oradea in 30-31 mai 2016.

14. S-a retinut, in esenta, ca - raportat la dispozitiile incidente din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, respectiv art.
7, referitoare la responsabilitatea achitarii tarifelor, art. 1 alin. (1) lit. b), care definesc termenul de ,utilizatori®, si art.
8 alin. (1), care definesc contraventia in discutie ca fiind ,fapta de a circula fara rovinieta valabila“ - fapta
contraventionald nu consta in neplata in sine a tarifului, ci in a circula fara rovinieta valabila; drept urmare, in cazul
in care se face dovada, cu un inscris Tnregistrat cu data certa la o institutie publica, ca vehiculul a fost instrainat
anterior datei constatarii contraventiei, fostul proprietar nu poate fi subiect al raspunderii contraventionale.
V. Punctul de vedere al procurorului general al Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie

15. Prin Adresa nr. 2.676/C/4859/I11-5/2017 din 21 februarie 2018, procurorul general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatje si Justitie si-a exprimat punctul de vedere cu privire la problema de drept ce face obiectul
sesizarii, potrivit caruia, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (1), raportat la art. 1 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, in cazul transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului, raspunderea
contraventionala pentru fapta de a circula fara rovinieta valabila revine persoanelor fizice sau juridice inscrise in
certificatul de inmatriculare, pana la momentul transcrierii transmiterii dreptului de proprietate in Registrul national
de evidenta a permiselor de conducere si a vehiculelor inmatriculate.

16. Tn sustinerea punctului de vedere, Ministerul Public invoca, in principal, urmé&toarele argumente:

17. Raspunderea juridica pentru neplata rovinietei este prevazuta in art. 7 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15
/2002, care dispune ca responsabilitatea achitarii corespunzatoare a tarifului de utilizare si a tarifului de concesiune
revine n exclusivitate utilizatorilor roméani, iar Tn cazul utilizatorilor straini, aceasta revine in exclusivitate
conducatorului auto al vehiculului; conform alin. (2) al aceluiasi articol, responsabilitatea achitarii corespunzatoare
a tarifului de trecere revine in exclusivitate utilizatorilor, fara a se distinge intre utilizatori, respectiv conducatori
auto, ca in cazul obligatiei de plata a rovinietei prevazute la alin. (1).

18. Termenul ,utilizatori“ este definit de dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 ca
fiind ,persoanele fizice sau juridice inscrise in certificatul de Tnmatriculare, care au in proprietate sau care, dupa
caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule inmatriculate in Romania, denumite in continuare utilizatori romani,
respectiv persoanele fizice ori juridice Tnscrise in certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care, dupa
caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule inmatriculate in alte state, denumite in continuare utilizatori straini®.
19. Tn acelasi sens, dar intr-o alta forma, prevad si dispozitiile art. 2 alin. (1) din Normele metodologice pentru
aplicarea de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania - S.A. a tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor nr. 611/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu precizarea ca persoanele fizice sau juridice inscrise in certificatul de Tnmatriculare sunt considerate
utilizatori numai daca pe certificatul de inmatriculare nu sunt inscrise si persoanele care pot folosi in baza unui
drept legal vehicule inmatriculate in Romania/in alte state, conform alin. (2) al aceluiasi articol.

20. Aceasta precizare prezinta o deosebita importanta in sublinierea ideii ca nu doar in cazul proprietarului de iure
este necesara inscrierea acestuia in certificatul de inmatriculare al vehiculului, dar si in cazul titularului unui drept
legal de folosinta care, pentru a putea fi considerat ,utilizator” in sensul Ordonantei Guvernului nr. 15/2002, trebuie
sa fie inscris, si el, in certificatul de inmatriculare.

21. O persoana care foloseste vehiculul cu orice titlu - proprietar, posesor sau simplu detentor -, dar care nu este si
inscrisa n certificatul de Tnmatriculare nu are calitatea de utilizator si nici obligatia de a achita contravaloarea
rovinietei, in aceasta situatie putadndu-se afla chiar dobanditorul prin contract de vanzare-cumparare al
autovehiculului, care, desi devine proprietar inca de la data incheierii acordului de vointa, conform regulii generale
prevazute de art. 1.674 din Codul civil, nu este inca inscris in certificatul de inmatriculare al autovehiculului, pentru
a dobandi calitatea de ,utilizator, in sensul Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 si al normelor metodologice mai sus
indicate.

22. Din acest motiv, teza conform careia obligatia de plata a rovinietei ii revine noului proprietar nu poate fi refinuta,
intrucat, din punctul de vedere al raspunderii contraventionale intemeiate de dispozitiile art. 8 alin. (1) din
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Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, conditia ca acesta sa fi fost proprietarul autovehiculului la data savarsirii faptei
este, intr-adevar, necesara, dar nu si suficienta, legea cerand n plus si conditia cumulativa a inscrierii acestuia in
certificatul de inmatriculare.

23. Termenul de utilizator nu se confunda, asadar, cu termenul de conducator auto.

24. Atat operatiunea de inregistrare Tn evidentele autoritatilor competente a dobandirii dreptului de proprietate
asupra unui vehicul, in cazul primului dobanditor, cat si operatiunea de transcriere in evidente a transmiterilor
ulterioare ale dreptului de proprietate asupra vehiculului, in cazul dobanditorilor succesivi - astfel cum acestea sunt
reglementate la art. 11 alin. (2)-(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 - reprezinta aplicarea in
domeniul circulatiei rutiere a principiului opozabilitatii fata de terti a contractelor, inscris in dispozitiile art. 1.281 din
Codul civil, conform carora contractul este opozabil tertilor, care nu pot aduce atingere drepturilor si obligatiilor
nascute din acesta.

25. Cum, prin ipoteza, transcrierea transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului nu a fost inca efectuata
in evidentele autoritatii competente, legea dand un ragaz de 30 de zile de la data dobandirii dreptului de proprietate
pentru efectuarea acestei operatiuni, subzista obligatia vechiului proprietar de a achita tariful de utilizare prin plata
rovinietei, chiar daca acesta nu mai este, in fapt, proprietarul vehiculului si nici nu I-a utilizat la data constatarii
contraventiei.

26. Dispozitiile art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 instituie, agadar, un caz de raspundere obiectiva,
independenta de ideea de culpa.

27. Prin edictarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 s-a urmarit colectarea unor taxe, pentru construirea,
amenajarea, operarea si intretinerea soselelor, a drumurilor publice din Roménia, de la cei care le utilizeaza, adica
de la conducatorii auto in genere, astfel incat intretinerea si construirea soselelor sa nu fie suportate de toti
contribuabilii la bugetul statului, ci doar de aceia care utilizeaza in mod efectiv drumurile nationale.

28. Proprietarul autovehiculului este considerat a fi si utilizatorul retelei nationale de drumuri publice, iar atunci
cand Tnstraineaza autovehiculul este obligat sa faca demersuri pentru a fi radiat din baza de date a Ministerului
Administratiei si Internelor - Directia regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor; in cazul in care
contractul de vanzare-cumparare nu este inscris in evidentele acestui serviciu, proprietarul mentionat in cartea de
identitate a vehiculului este considerat in continuare utilizator si are obligatia de a achita rovinieta. Calitatea de
utilizator apartine proprietarului autoturismului numai daca acesta este singura persoana mentionata in certificatul
de Tnmatriculare ca detinator, chiar daca autoturismul este folosit de catre o alta persoana fizica sau juridica.

29. Instituirea sanctiunii amenzii si a platii tarifului de despagubire Tsi are ratiunea in protejarea integritatii
infrastructurii retelei de drumuri nationale, fiind stabilite in functie de tipul autovehiculului folosit fara a detine
rovinieta.

30. Totodata, detinatorul sau, dupa caz, cel care foloseste Tn mod legal autovehiculul are actiunea in regres
impotriva persoanei careia i-a fost incredintat autovehiculul, daca aceasta a depasit termenii si conditiile in care i-a
fost incredintat autovehiculul si a circulat pe reteaua de drumuri nationale fara rovinieta.
VL. Jurisprudenta Curtji Constitutionale

31. Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 15
/2002 prin mai multe decizii, urmatoarele trei fiind relevante, intr-o oarecare masura, pentru solutionarea problemei
de drept a carei dezlegare se solicita:

32. Astfel, prin Decizia nr. 623 din 12 iunie 201272, Curtea Constitutionala a apreciat ca neintemeiata critica potrivit
careia sanctiunea pentru nerespectarea obligatiei de a detine rovinieta pentru circulatia pe retfeaua de drumuri
nationale din Romania aplicata persoanelor fizice sau juridice inscrise in certificatul de inmatriculare al
autovehiculului, iar nu conducatorului auto, ar conduce la crearea unei discriminari intre cele doua categorii de
persoane. Curtea a retinut, pe de o parte, ca certificatul de inmatriculare al autovehiculului este acel act in baza
caruia autovehiculul poate circula legal pe drumurile publice, astfel incat se poate prezuma ca autovehiculul se afla
in proprietatea persoanei sau, dupa caz, in folosinta persoanei inscrise in acest certificat, iar, pe de alta parte, nicio
norma legala nu interzice incredintarea spre folosint{a a autovehiculului unei alte persoane, cu singura conditie ca
aceasta sa posede permis de conducere valabil pentru categoria respectiva de autovehicul. In acest din urmé caz,
persoana Tnscrisa in certificatul de inmatriculare isi asuma intreaga responsabilitate, inclusiv riscul ca autovehiculul
sa fie folosit si pe reteaua de drumuri nationale, unde detinerea unei roviniete este obligatorie, asa incat vina de a
nu detine rovinieta ii apartine. Totodata, detinatorul sau, dupa caz, cel care foloseste ih mod legal autovehiculul are
actiunea in regres impotriva persoanei careia i-a fost incredintat autovehiculul daca aceasta a depasit termenii si
conditiile in care i-a fost incredintat autovehiculul si a circulat pe refeaua de drumuri nationale fara rovinieta.

A2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503 din 23 iulie 2012.

33. De asemenea, prin Decizia nr. 459 din 16 iunie 20153, Curtea Constitutionala a statuat ca ,prezumtia legala
referitoare la sfera persoanelor care sunt considerate a fi utilizatori este o prezumtie relativa, care poate fi
rasturnata prin orice mijloc de proba, persoana sanctionata contraventional avand posibilitatea de a demonstra c3,
la data constatarii savarsirii contraventiei, nu intrunea conditiile precizate in art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
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Guvernului nr. 15/2002 pentru a fi considerata utilizator al autovehiculului care a circulat in lipsa achitarii tarifului de
utilizare a retelei de drumuri nationale si a fi sanctionata in consecinta.”

A3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 613 din 13 august 2015.

34. Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a refinut ca ,certificatul de inmatriculare al autovehiculului este
acel act in baza caruia autovehiculul poate circula legal pe drumurile publice, astfel incat se poate prezuma ca
autovehiculul se afla in proprietatea persoanei sau, dupa caz, in folosinta persoanei inscrise in acest certificat” si
ca ,desi in limbajul comun termenul de «utilizator» poate evoca acea persoana care conduce la un moment dat
autovehiculul, legiuitorul a oferit o definitie legala, circumscrisa domeniului in care norma a fost edictata. Astfel,
acesta a optat pentru stabilirea obligatiei de plata a tarifului de utilizare in sarcina celui inscris in certificatul de
inmatriculare in considerarea faptului ca, teoretic, acelasi autovehicul poate fi folosit, temporar si succesiv, de mai
multe persoane. Or, ar fi avut loc o relativizare a obligatiei platii acestui tarif in ipoteza in care legiuitorul ar fi
conferit responsabilitatea platii persoanei care era conducator al autovehiculului la momentul depistarii acestuia in
trafic fara a fi fost achitat acest tarif. Scopul introducerii unui asemenea tarif I-a reprezentat imbunatatirea calitatii
retelei de drumuri nationale, obiectiv preconizat a fi indeplinit inclusiv prin contributia fiecarui detinator legal de
autovehicule (proprietar sau titular al unui contract de leasing). Solutia legislativa aleasa este optima pentru
realizarea finalitatii mentionate si, in acelasi timp, nu este de natura sa contravina prevederilor art. 135 alin. (2) lit.
b) din Constitutie, constituind, in fapt, una dintre modalitatile prin care statul isi duce la indeplinire obligatia stabilita
in textul constitutional mentionat®.

35. Prin Decizia nr. 217 din 9 mai 2013”4, referitor la art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,dreptul de proprietate privata nu este un drept absolut, asa Tncat, potrivit art. 44 alin.
(1) teza a doua din Constitutie, continutul si limitele acestuia sunt stabilite de lege, iar alin. (7) al aceluiasi articol
obliga proprietarul la «respectarea sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati, precum si la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului», Ti revin. Asa fiind, nu se poate sustine ca prin
instituirea unei sanctiuni contraventionale in sarcina persoanelor fizice ori juridice se aduce atingere dreptului de
proprietate, chiar daca in mod automat executarea contraventiei inseamna diminuarea patrimoniului®.

A4 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 362 din 18 iunie 2013.
VII. Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

36. Prin Decizia nr. 43 din 21 noiembrie 2016, pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
instanta suprema a admis, Tn parte, sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile, stabilind ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe refeaua de drumuri nationale din Romania, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare:

— termenul de «cel mult doua luni» nu reprezinta termen special de prescriptie, in sensul art. 13 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prin «data constatarii contraventiei» se intelege data intocmirii procesului-verbal de contraventie.

37. Prin aceeasi decizie a fost respinsa ca inadmisibila intrebarea referitoare la urmatoarea chestiune de drept:
,daca, in sensul dispozitjilor art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, raspunderea contraventionala pentru
contraventia prevazuta de art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ revine persoanelor fizice sau juridice inscrise in
certificatul de inmatriculare care indeplinesc, la momentul savarsirii contraventiei, conditia de a fi proprietare ale
autovehiculului sau raspunderea contraventionala revine persoanelor fizice sau juridice inscrise in certificatul de
inmatriculare, ca proprietare, chiar daca la momentul savarsirii faptei respectivul autovehicul era instrainat, in baza
unor acte translative de proprietate purtand data certa prin prezentarea la o autoritate publica, insa acesta nu a fost
inmatriculat pe numele noului proprietar*.

38. S-a aratat de catre instanfa suprema ca aceasta chestiune de drept ,a dat nastere unei practici neunitare care
nu poate fi inlaturata decat prin mecanismul recursului in interesul legii (control a posteriori)“.
VIII. Raportul asupra recursului in interesul legii

39. Raportul analizeaza sesizarea formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj, apreciind ca s-a facut
dovada existentei unei jurisprudente neunitare n privinta problemei de drept ce constituie obiectul recursului in
interesul legii, conform dispozitjilor art. 515 din Codul de procedura civila, respectiv ca autorul sesizarii este
legitimat procesual, potrivit prevederilor art. 514 din acelasi cod.

40. In ceea ce priveste fondul problemei de drept supuse dezbaterii, prin raport se apreciaza c&, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legale supuse analizei, in cazul transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului, fostul
proprietar pierde calitatea de utilizator si de subiect activ al contraventiei constand in fapta de a circula fara
rovinieta valabila, dovada transmiterii dreptului de proprietate facandu-se potrivit dreptului comun.
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IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

41. Verificarea regularitatii investirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie impune analizarea conditiilor de admisibilitate
a recursului Tn interesul legii, in conformitate cu dispozitjile art. 515 din Codul de procedura civila, potrivit carora
srecursul in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul
judecatii au fost solutionate ih mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii“, precum si
ale art. 514 din acelasi cod, referitoare la obiectul recursului si la titularul dreptului de sesizare.

42. Analiza implica, asadar, mai multe aspecte:

— cel al cerintei de ordin formal, prevazuta de dispozitile art. 515 din Codul de procedura civila - dovada ca
problemele de drept care formeaza obiectul sesizarii au fost solutionate Tn mod diferit prin hotarari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii; aceasta cerintd de admisibilitate se constata a fi indeplinita, avand in vedere
jurisprudenta anexata sesizarii, ilustrata prin hotarari judecatoresti definitive, din care rezulta ca practica neunitara
se identifica la nivelul mai multor curti de apel din tar3;

— sub aspectul obiectului recursului in interesul legii, in sensul ca acesta trebuie sa se circumscrie dispozitiilor art.
514 din Codul de procedura civila, respectiv sa priveasca probleme de drept solutionate diferit de instantele
judecatoresti, intrucat finalitatea acestei institutii juridice o constituie asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a
legii, conditie care se constata a fi, de asemenea, indeplinita;

— sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in interesul legii se constata ca autorul sesizarii, Colegiul
de conducere al Curiii de Apel Cluj, se regaseste printre titularii dreptului de sesizare prevazuti de art. 514 din
Codul de procedura civila.

43. Se constata, asadar, ca recursul in interesul legii este admisibil.

44. Tn ceea ce priveste fondul problemei de drept supuse dezbaterii se observa ca din analiza practicii judiciare ce
justifica prezentul recurs in interesul legii rezulta o diversitate de opinii referitoare la interpretarea art. 8 alin. (1)
raportat la art. 7 si art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002; aceste opinii au fost grupate in doua
categorii, majoritara si minoritara, din motive de sistematizare, in raport cu criteriul admiterii, respectiv respingerii
plangerii contraventionale, in cazul in care se face dovada transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului
prin inscris cu data certa anterioara savarsirii faptei. Niciuna din cele doua categorii nu are insa considerente
unitare.

45. Astfel, in cazul opiniei majoritare, unele instante au aratat ca raspunderea contraventionala este inlaturata de
plano pentru ipoteza in discutie, deoarece lipseste vinovaiia, ca element esentjal al contraventiei, iar altele ca nu
mai sunt indeplinite conditiile pentru ca fostul proprietar sa fie subiect activ al contraventiei; unele instante au
considerat ca nu mai sunt indeplinite conditiile art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 referitoare
la calitatea de utilizator, iar altele au considerat ca odata cu transmiterea dreptului de proprietate se transmite si
calitatea de subiect activ al contraventiei de la vechiul la noul proprietar.

46. De asemenea, dintre instantele care au respins plangerea, unele au apreciat ca raspunderea contraventionala
revine intotdeauna persoanei inscrise in Registrul national de evidenta a permiselor de conducere si a vehiculelor
fnmatriculate (denumit in continuare Registrul national de evidenta), constituit de Directia regim permise de
conducere si inmatriculare a vehiculelor in temeiul art. 1145 din Ordonanta Guvernului nr. 83/2001 privind
infiintarea, organizarea si functionarea serviciilor publice comunitare pentru eliberarea si evidenta pasapoartelor
simple si serviciilor publice comunitare regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 362/2002, cu modificarile si completarile ulterioare; altele au considerat c3,
in conditiile existentei Registrului national de evidenta, inscrisul cu data certa nu este suficient pentru nlaturarea
raspunderii contraventionale.

47. Tnalta Curte de Casatie si Justitie porneste de la observatia ca aceasta diversitate de opinii izvoraste din modul
diferit de intelegere, pe de o parte, a semnificatiei juridice a transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului,
iar, pe de alta parte, a regimului juridic probator.

48. Referitor la prima chestiune, relevanta este dispozitia art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, potrivit
careia responsabilitatea achitarii tarifului de utilizare si a detinerii rovinietei valabile revine in exclusivitate
utilizatorilor romani, iar, Tn cazul utilizatorilor straini, aceasta revine in exclusivitate conducatorului auto al
vehiculului; potrivit art. 8 alin. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta, fapta de a circula fara rovinieta valabila
constituie contraventie continua si se sanctioneaza cu amenda.

49. Asadar, rezulta, fara nicio Tndoiala, ca subiectul activ al contraventiei este utilizatorul roman al vehiculului
(denumit in continuare utilizatorul; ipoteza utilizatorului strain nu a ridicat probleme in practica judiciara si
excedeaza limitelor sesizarii).

50. Potrivit art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, prin expresia ,utilizatori romani“ se intelege
.persoanele fizice sau juridice inscrise in certificatul de Tnmatriculare, care au in proprietate sau care, dupa caz, pot
folosi in baza unui drept legal vehicule Tnmatriculate in Romania®“.

51. Asadar, pentru a fi utilizator, persoana fizica sau juridica trebuie sa indeplineasca doua conditii:

— sa fie inscrisa in certificatul de Tnmatriculare;

Pagina 8 din 10



— sa fie proprietara vehiculului sau sa o poata folosi in baza unui ,drept legal® (expresia, usor surprinzatoare,
provine din textul ordonantei de urgenta).

52. Or, in cazul transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului, asa cum bine au aratat o parte din instante,
cea dea doua conditie nu mai este indeplinita, ceea ce atrage pierderea calitatii de utilizator si, pe cale de
consecinta, pe cea de subiect al contraventjei.

53. Referitor la regimul probator se observa ca Registrul national de evidenta nu are conferite caracteristicile unui
registru de publicitate si nicio dispozitie legala relevanta in speta nu deroga de la dreptul comun in materie de
probatiune. Instantele care - in incercarea de a Tnlatura consecinta mai sus amintita - au conditionat transmiterea
dreptului de proprietate sau opozabilitatea fata de terti a transmiterii dreptului de proprietate de inscrierea
transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului in Registrul national de evidenta au procedat astfel fara baza
legala, derogénd de la dreptul comun in materie de probatiune, in lipsa oricarei dispozitii speciale derogatorii.

54. Asadar, in cazul in care dreptul de proprietate asupra vehiculului a fost transmis anterior datei savarsirii
contraventiei, printr-un inscris sub semnatura privata, inscrisul face dovada pana la proba contrara, potrivit art. 273
din Codul de procedura civila, si este opozabil altor persoane decat celor care I-au intocmit, din ziua in care data
inscrisului a devenit certa prin una dintre modalitatile aratate de dispozitiile art. 278 din Codul de procedura civila.
55. Aprecierea probelor se supune regulilor prevazute de art. 264 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, ceea
ce inseamna ca instantele vor examina probele administrate, pe fiecare in parte si pe toate in ansamblul lor, in
vederea stabilirii existentei sau inexistentei faptelor pentru a caror dovedire probele au fost incuviintate; judecatorul
va aprecia in mod liber, potrivit convingerii sale, in afara de cazul cand legea stabileste puterea doveditoare a
probei.

56. De asemenea, potrivit art. 22 alin. (2) din Codul de procedura civila, ,Judecatorul are indatorirea sa staruie, prin
toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii
faptelor si prin aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale. In acest scop, cu
privire la situatia de fapt si motivarea in drept pe care partile le invoca, judecatorul este n drept sa le ceara sa
prezinte explicatii, oral sau in scris, sa puna in dezbaterea acestora orice imprejurari de fapt sau de drept, chiar
daca nu sunt mentionate in cerere sau in intdmpinare, sa dispuna administrarea probelor pe care le considera
necesare, precum si alte masuri prevazute de lege, chiar daca partile se impotrivesc®.

57. Aplicarea coroborata a acestor dispozitii legale in cauzele avand ca obiect contraventia prevazuta de art. 8 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 obliga instantele, Tn raport cu actele si lucrarile dosarului si cu datele
concrete ale fiecarei cauze, sa efectueze verificari privind realitatea transmiterii dreptului de proprietate ori de cate
ori apreciaza ca exista indoiala in legatura cu aceasta chestiune, iar transmiterea a operat doar formal, ih scopul
eludarii obligatiei de achitare a tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale din Romania.

58. Actul sub semnatura privata cu data certa nu are valoare probatorie absoluta si, asa cum s-a aratat, poate fi
inlaturat prin proba contrara, inclusiv prin prezumtji judiciare.

59. Tn acest scop, instantele pot lua in considerare intervalul de timp dintre data dobandirii proprietétii asupra
vehiculului si data transmiterii acestui drept, frecventa transmiterilor, relatiile juridice dintre parti si orice alte
elemente asemanatoare.
60. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj si, Tn consecinta, stabileste
ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 8 alin. (1), raportat la art. 7 gi art. 1 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare:

— in cazul transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului, fostul proprietar pierde calitatea de utilizator si de
subiect activ al contraventiei constand in fapta de a circula fara rovinieta valabila;

— dovada transmiterii dreptului de proprietate se face potrivit dreptului comun.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 5 martie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

GABRIELA ELENA BOGASIU

Pagina 9 din 10



Magistrat-asistent,

Aurel Segarceanu
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