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privind "posibilitatea cenzurarii procedurii de camera preliminara in apel si limitele acestei cenzuri"
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Valentin Horia Selaru - judecator la Sectia penala
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Maricela Cobzariu - judecator la Sectia penala
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Florentin Sorin Dragut - judecator la Sectia | civila
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Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr. 142/1/2018 este
constituit conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul de procedura penala, art. 271 si art. 2772 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judecétor llie lulian
Dragomir.

Procurorul general al Parchetului de pe langé& Inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca, procuror sef al Biroului de reprezentare, Serviciul judiciar penal, Sectia juridica din cadrul
Parchetului de pe langé nalta Curte de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna magistrat-asistent Adina Andreea Ciuhan Teodoru, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 2726 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd al naltei
Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Magistratul-asistent refera cu privire la faptul ca la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor,
acesta fiind comunicat tuturor membrilor completului de judecata.

nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s& judece recursul in interesul legii a luat in examinare
Sesizarea nr. 3/8618/C din data de 12 ianuarie 2018 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, vizand
interpretarea si aplicarea unitara a legii in ceea ce priveste chestiunea de drept referitoare la ,posibilitatea cenzurarii
procedurii de camera preliminara Tn apel si limitele acestei cenzuri.”

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut c&
examenul jurisprudential efectuat a evidentiat mai multe orientari cu privire la obiectul recursului in interesul legii si,
prin urmare, caracterul neunitar al practicii judiciare:

Astfel, intr-o opinie s-a considerat ca este admisibila cenzurarea procedurii de camera preliminara si reluarea acestei
proceduri, ca urmare a admiterii apelului si trimiterii cauzei spre rejudecare. In acest sens, instantele au retinut ca,
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potrivit art. 281 alin. (3) din Codul de procedura penala, incalcarea dispozitiilor prevazute de art. 281 alin. (1) lit. a)-d)
din Codul de procedura penala poate fi invocata in orice stare a procesului, deci si in apel, iar aceasta nulitate nu
poate fi acoperita sub nicio forma.

in cea de-a doua orientare jurisprudentiald s-a apreciat ci nu este posibild cenzurarea procedurii de camera
preliminara in apel si nu se poate dispune trimiterea cauzei spre rejudecare, cu reluarea din etapa camerei
preliminare, intrucat obiectul analizei de apel il constituie numai etapa judecatii.

Apreciind a doua orientare a practicii ca fiind cea care corespunde intentiei legiuitorului, doamna procuror Marinela
Minca a aratat ca, In ceea ce priveste momentul pana la care pot fi invocate nulitatile, instanta de contencios
constitutional, in jurisprudenta sa, a statuat ca acesta corespunde noii structuri a procesului penal, caracterizata prin
introducerea de catre legiuitor in cadrul acestuia, prin dispozitiile art. 342-348 din Codul de procedura penala, a
camerei preliminare.

Astfel, Curtea Constitutionala a conchis ca judecatorul de camera preliminara este un organ judiciar de sine statator
distinct de instanta de judecata, a carui competenta, potrivit art. 30 lit. d) din Codul de procedura penala, consta atat
intr-o verificare-filtru a actelor procedural efectuate pana in aceasta etapa a procesului penal, cat si in luarea unor
masuri dupa finalizarea urmaririi penale, fie prin solutii de netrimitere in judecata, fie prin solutii de trimitere in
judecata, dar fara inceperea judecatii (...), consecinta acestei limitari temporale fiind faptul ca, dupa inceperea
judecatii, nu mai este posibila restituirea cauzei la procuror, scopul reglementarii fiind acela al asigurarii solutionarii
cu celeritate a cauzelor penale (paragrafele 22 si 23 din Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din 16 februarie 2016).

Pe de ala parte, a sustinut procurorul, din continutul dispozitilor care reglementeazad camera preliminara, prin
solutiile care pot fi dispuse, sunt prevazute criteriile Tn baza

carora se stabileste daca procedura in cursul urmaririi penale a avut un caracter echitabil pentru a se putea proceda
la judecata pe fond. Din aceasta perspectiva, singura procedura prevazuta de legiuitor pentru verificarea aspectelor
de nelegalitate, atat pentru Incalcari care atrag nulitatea absoluta, cat si relativa, este cea reglementata in art. 340
347 din Codul de procedura penala.

Prin urmare, din coroborarea dispozitiilor invocate, procurorul a sustinut ca, in apel, nu este posibila, in situatia
constatarii vreunui caz de nulitate prevazut de art. 281 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedura penala, desfiintarea
solutiei primei instante si trimiterea cauzei cu reluarea procedurii in camera preliminara spre rejudecare, intrucat
camera preliminara este o etapa distincta a procesului penal, prevazuta cu o cale de atac autonoma.

Ca urmare, reluandu-se procedura camerei preliminare, s-ar ajunge in situatia posibilitatii exercitarii a doua cai de
atac impotriva incheierii de finalizare a acestei proceduri, respectiv contestatie si apel, ceea ce ar conduce la
dublarea numarului cailor de atac.

Presedintele completului, domnul judecétor llie lulian Dragomir, vicepresedinte al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
constatdnd ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a retinut dosarul in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra recursului n interesul legii, constata urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul Tn interesul legii promovat de catre Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti s-a sustinut ca in
practica judiciara nationala nu exista un punct de vedere unitar cu privire la posibilitatea cenzurarii procedurii de
camera preliminara in apel si limitele acestei cenzuri.

Problematica juridica nascuta ar decurge din evidentierea a doua orientari jurisprudentiale Tn materie.

2. Examenul jurisprudential

Colegiul de conducere al Curtji de Apel Bucuresti a invederat ca, in urma dezbaterii problemei de drept mentionate,
in cadrul intalnirii de practica judiciara neunitara in materie penala organizata la nivelul Curtii de Apel Bucuresti au
fost evidentiate doua orientari in ceea ce priveste posibilitatea cenzurarii procedurii de camera preliminara in apel si
limitele acestei cenzuri.

Astfel, Intr-o opinie exprimata la nivelul Curtii de Apel Bucuresti s-a apreciat ca sunt admisibile cenzurarea
procedurii de camera preliminara si reluarea acestei proceduri, ca urmare a admiterii apelului si trimiterii cauzei spre
rejudecare.

In acest sens s-a retinut, in esenta, ca, potrivit art. 281 alin. (3) din Codul de proceduré penal&, incélcarea
dispozitiilor prevazute de art. 281 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedura penala poate fi invocata in orice stare a
procesului, deci si in apel, iar aceasta nulitate nu poate fi acoperita sub nicio forma.

Tn sustinerea acestei opinii au fost comunicate urmétoarele hotarari: Decizia penalé nr. 82/A din data de 22 ianuarie
2016, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala in Dosarul nr. 2.408/122/2014; Decizia penala
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nr. 1.150/A din data de 18 septembrie 2015, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala in Dosarul nr.
8.513/3/2015; Decizia penala nr. 1.022/A din data de 16 iunie 2016, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
| penala, in Dosarul nr. 2.431/330/2015.
Intr-o alti a doua orientare a practicii exprimaté la nivelul Curtii de Apel Bucuresti s-a apreciat ca nu este posibild
cenzurarea procedurii de camera preliminara Tn apel si nu este posibila trimiterea cauzei spre rejudecare, cu
reluarea cauzei din etapa camerei preliminare, atata vreme cat obiectul analizei instantei de apel 1l constituie numai
etapa judecatii. In cadrul acestei opinii s-a aratat c& nulitatea absolutd prevazuta de art. 281 alin. (1) lit. a)-d) din
Codul de procedura penala poate fi invocata numai pe calea contestatiei.
in sustinerea acestei opinii au fost anexate urmatoarele hotarari: Decizia penala nr. 725/A din data de 18 mai 2015
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala in Dosarul nr. 14.239/94/2014 (1.384/2015); Decizia
penala nr. 1.642/A din data de 27 noiembrie 2015 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala in
Dosarul nr. 37.188/3/2014 (1.360/2015); Decizia penala nr. 1.142/A din data de 14 iulie 2016 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala in Dosarul nr. 1.990/116/2014.

Prealabil sesizarii Colegiului de conducere au fost efectuate verificari la nivelul altor curti de apel din tara, conform
art. 1 pct. 10 paragraful 1 din Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 148/2015, modificata prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 725/2015%), fiind comunicate opinii si/sau hotarari judecatoresti de Curtea de
Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galatj,
Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel
Suceava, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Timisoara, Curtea Militara de Apel.

*) Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 148/2015 si nr. 725/2015 nu au fost publicate Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |.

Sintetizand relatiile comunicate s-a constatat faptul ca s-a conturat opinia majoritara in sensul ca procedura de
camera preliminara nu poate fi sanctionata in apel in situatia existentei unor cazuri de nulitate absoluta si deci
instanta de apel nu are posibilitatea trimiterii cauzei spre rejudecare, din etapa camerei preliminare.

Cu toate acestea, solutjile pronuntate n practica au fost si sensul ca sunt admisibile cenzurarea procedurii de
camera preliminara si reluarea acestei proceduri, ca urmare a admiterii apelului si trimiterii cauzei spre rejudecare,
fiind comunicate: Decizia penala nr. 675/P/ din data de 10 iunie 2016, pronuntata de Curtea de Apel Constanta -
Sectia penala in Dosarul nr. 7.932/118/2013; Decizia penala nr. 1.159/P din data de 14 noiembrie 2016, pronuntata
de Curtea de Apel Constanta - Sectia penala in Dosarul nr. 15.074/118/2012; Decizia penala nr. 77 din data de 26
ianuarie 2017, pronuntata de Curtea de Apel Suceava - Sectia penala in Dosarul nr. 4.796/193/2015; deciziile
penale nr. 70 din data de 18 decembrie 2014 si nr. 66 din data de 11 decembrie 2014 pronuntate de Curtea Militara
de Apel Bucuresti.

3. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti este Tn sensul ca ori de cate ori se constata in apel
nulitatea intregii proceduri de camera preliminara sau a incheierii de incepere a judecatii, pentru unul din cazurile de
nulitate prevazute de art. 281 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedura penala, instanta de apel va desfiinta sentinta
apelata si va trimite cauza spre rejudecare, din etapa camerei preliminare.
Tn sustinerea acestui punct de vedere s-a arétat ca incheierea pronuntata in calea de atac a contestatiei, potrivit art.
425™ alin. (7) raportat la art. 347 din Codul de procedura penala, este una definitiva, ceea ce inseamna ca cele
statuate asupra procedurii de camera preliminara sunt intrate in puterea lucrului judecat.

Cu toate acestea, procedurii de camera preliminara i sunt aplicabile deopotriva si dispozitiile legale care
reglementeaza nulitatea absoluta, iar potrivit dispozitiilor exprese cuprinse in art. 281 alin. 3 din Codul procedura
penala, incalcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. a)-d) din Codul procedura penala poate fi invocata in
orice stare a procesului, deci si in apel.

Prin urmare, din coroborarea dispozitiilor existente rezulta ca cele statuate in camera preliminara prin incheiere
definitiva se bucura de putere de lucru judecat, mai putin dispozitiile adoptate printr-o Tncheiere pronuntata in urma
unei proceduri afectate de nulitate absoluta, in cazurile prevazute de art. 281 alin. (1) lit. a)-d) din Codul procedura
penala.

Cazurile de nulitate absoluta care pot fi invocate de par{i sau procuror sau luate in considerare din oficiu, in etapa
apelului, sunt urmatoarele:

a) incalcarea dispozitiilor privind compunerea completului de judecata

Desi textul de lege utilizeaza terminologia de ,complet de judecata®, pentru identitate de ratiune si Incalcarea

compunerii completului de camera preliminara atrage nulitatea absoluta.

Astfel, este Incalcata compunerea completului atunci cand acesta este compus dintr-un numar diferit de membri

decét cel stabilit de lege, dar si atunci cand in compunerea completului se afla un judecator incompatibil.

Totodata, este incalcata compunerea completului de judecata atunci cand la deliberare participa un alt judecator

decét cel in fata caruia au avut loc dezbaterile, fiind o cerinta care tine de continuitatea completului.
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Prin urmare, procedura de camera preliminara este afectata de nulitate absoluta atunci cand este efectuata de un
judecator incompatibil, atunci cand din compunerea completului de camera preliminara fac parte judecatori intr-un
alt numar decat cel prevazut de lege, dar si atunci cand incheierea de camera preliminara este pronuntata de un
alt judecator decét cel care a luat parte la dezbateri;
b) incalcarea dispozitiilor privind competenta materiala si competenta personala a instantelor judecatoresti, atunci
cand judecata a fost efectuata de o instanta inferioara celei legal competente
Textul de lege se refera la instanta de judecata, insa acest aspect nu este in masura sa excluda aplicarea
sanctiunii nulitatii absolute camerei preliminare, deoarece dispozitiile art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala prevad expres aplicabilitatea sanciiunii nulitafii absolute si acestei proceduri.
In plus, prin Decizia nr. 302/2017 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, Curtea Constitutionala a constatat ca legiuitorul a omis din categoria
nulitatilor absolute si pe cele referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanelor, a organelor de
urmarire penala, sanctionand dispozitiile art. 281 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala cu
neconstitutionalitatea in masura in care acestea nu vizeaza si competenta organelor de urmarire penala, materiala
si dupa calitatea persoanei.
Considerentele refinute de Curtea Constitutionala la constatarea neconstitutionalitaii art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala sunt aceleasi si in ceea ce 1l priveste pe judecatorul de camera preliminara.
De altfel, in practica, au existat solutii de desfiinfare a incheierilor pronuntate de judecatorul de camera preliminara
pe motiv ca au fost pronuntate de judecatori de la instante necompetente, material sau dupa calitatea persoanelor.
Competenta materiala si dupa calitatea persoanei a judecatorului de camera preliminara este aceeasi cu
competenta materiala si dupa calitatea persoanei a instantei din care face parte, in realitate fiind nvestita cu actul
de inculpare instanta de judecata, si nu in mod individual judecatorul de camera preliminara.
Astfel, atunci cand procedura de camera preliminara a fost indeplinita de un judecator de la o instanta
necompetenta din punct de vedere material sau dupa calitatea persoanei, procedura de camera preliminara este
afectata de nulitate absoluta;
c) publicitatea sedintei de judecata
Procedura de camera preliminara (in acceptiunea sa restransa, cea care are ca obiect verificarea legalitatii
sesizarii instantei, a legalitatii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penald) se desfasoara in camera de
consiliu, iar asa cum a statuat doctrina, numai incalcarea publicitatii atrage nulitatea absoluta (Grigore Theodoru,
Tratat de drept procesual penal, editia a 3-a, Editura Hamangiu p. 432, in acelasi sens, Teodor-Viorel Gheorghe, in
Nicolae Volonciu, Andreea Simona Uzlau si altii, Noul Cod de procedura penala comentat, Editura Hamangiu, p.
676).
Incalcarea nepublicitatii atrage nulitatea relativa care, pe langa dovedirea unei vatdmari, trebuie sa fie invocatéa si
intr-un termen anume;
d) participarea procurorului, atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit legii
In procedura de camera preliminaréa participarea procurorului este obligatorie in toate etapele, ca urmare a
sanctionarii dispozitiilor legale care reglementeaza procedura, de catre Curtea Constitutionald, in urma deciziilor
Curtii, procedura devenind orala si contradictorie.
Asa cum s-a subliniat in doctrina, nulitatea absoluta opereaza atat in cazul lipsei procurorului de la judecata
(absenta fizica), dar si in cazul in care, desi prezent, nu ii este asigurata participarea efectiva la activitatea din
sedinta de judecata, refuzandu-i-se cuvantul (Grigore Theodoru, op. citata, p. 433).
Prin urmare, va fi afectata de nulitate absoluta procedura de camera preliminara sau incheierea de camera
preliminara pronuntata in urma unei sedinte la care procurorul nu a participat.
Intrucat potrivit dispozitiilor art. 281 alin. 3 din Codul de procedura penala, pentru cele patru cazuri de nulitate
absoluta (trei aplicabile procedurii de camera preliminara), aceasta sanctiune poate fi invocata in orice stare a
procesului, instanta de apel are posibilitatea sanctionarii procedurii de camera preliminara, prin dispunerea
rejudecarii cauzei din aceasta etapa, in conformitate cu dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura
penala.
"Procesul" penal la care se refera art. 281 alin. (3) din Codul de procedura penala, pana la sfarsitul caruia pot fi
invocate nulitatile prevazute de art. 281 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedura penala, este procesul penal in sens
larg, cel care cuprinde urmarirea penald, camera preliminara si judecata, pana la pronuntarea unei solutii definitive,
si nu procesul penal in sens restrans, la care unele dintre instante s-au referit in solutiile adoptate, in acceptiunea
de ,cauza“, de ,dosar” aflat in camera preliminara.
Nulitatile absolute la care se refera art. 281 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedura penala pot fi invocate pana la
finalizarea procesului prin pronuntarea unei hotarari definitive asupra fondului cauzei, si nu pana la finalizarea
.procesului“ (de fapt procedurii) de camera preliminara, deoarece camera preliminara este numai o etapa a
procesului, si nu procesul propriu-zis.
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Din interpretarea sistematica a normelor cuprinse in art. 281 din Codul de procedura penala rezulta ca legiuitorul a
impartit nulitatile absolute, in functie de gravitatea lor, in doua categorii, anume cele prevazute la alin. (1) lit. a)-d) si
cele prevazute la alin. (1) lit. e)-f).

Pentru cele mentionate la alin. (1) lit. a)-d), pe care le-a considerat mai grave, a prevazut posibilitatea invocarii lor in
orice stadiu al procesului, indiferent de etapa procesului in care intervin.

Pentru cele mentionate la alin. (1) lit. e)-f) a prevazut posibilitatea invocarii lor graduale, Tn functie de etapa
procesului Tn care se localizeaza incalcarea normelor prevazute sub sanctiunea nulitatii absolute. Astfel, Tn
dispozitiile art. 281 alin. (4) din Codul de procedura penala a prevazut ca aceste nulitati se invoca pana la
incheierea procedurii de camera preliminara, daca incalcarea a intervenit Tn cursul urmaririi penale sau Tn procedura
de camera; in orice stare a procesului, daca incalcarea a intervenit in cursul judecatii si Tn orice stare a procesului,
indiferent de momentul la care a intervenit incalcarea, cand instanta a fost sesizata cu un acord de recunoastere a
vinovatiei.

Din modul in care sunt reglementate etapele de invocare a nulitatilor prevazute de art. 281 alin. (4) din Codul de
procedura penala este inlaturat orice dubiu cu privire la intentia legiuitorului de a lasa ca unele nulitati sa poata fi
acoperite, prin neinvocarea lor pana la incheierea etapei procesuale prevazute de text (fiind practic o exceptie de la
principiul potrivit caruia nulitatea absoluta nu poate fi acoperita in niciun fel), iar altele nu, cum este cazul celor de la
art. 281 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedura penala.

Din momentul in care a fost constatata nulitatea absoluta care afecteaza un act procesual sau procedural, aceasta
produce un efect extensiv, la actele aflate in directa legatura cu actul nul, actualul cod de procedura prevazand in
mod expres efectul extensiv de nulitate asupra actelor subsecvente, la art. 280 alin. (2) din Codul de procedura
penala, care arata ca ,Actele indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la randul lor lovite de nulitate,
atunci cand exista o legatura directa intre acestea si actul declarat nul.”

Odata constata nulitatea absoluta a procedurii de camera preliminara, aceasta nulitate se va extinde si asupra fazei
judecatii, caci legatura dintre cele doua etape este una indisolubila, judecata intemeindu-si Tnsasi existenta pe
camera preliminara. Cel mai important argument este acela ca la finalul procedurii de camera preliminara, prin
incheierea pronuntata, se constata indeplinite conditiile pentru inceperea judecatii.

Legatura stransa dintre camera preliminara si judecata a fost subliniata si in Decizia Curtji Constitutionale nr. 641
din 11 noiembrie 2014, in care s-a aratat ca procedura desfasurata in camera preliminara este deosebit de
importanta, avand o influenta directa asupra desfasurarii si echitatii procesului propriu-zis.

Efectul iradiant al nulitatii asupra fazei judecatii nu se va produce decat daca este afectata de nulitate intreaga
procedura sau incheierea finala a judecatorului de camera preliminara, prin care se dispune insasi inceperea
judecétii. Intr-o astfel de situatie este absolut necesara reluarea procesului din etapa camerei preliminare, intrucat
declararea nulitatii unui act procesual sau procedural atrage lipsirea acestuia de orice efecte juridice, iar actul este
considerat nul din momentul in care a fost efectuat cu incalcarea legii (ex tune), si nu din momentul in care s-a
declarant nulitatea lui (ex nune), un act nul fiind considerat inexistent din punctul de vedere al efectelor pe care ar fi
trebuit sa le produca daca ar fi fost valabil.

4. Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, in punctul de vedere transmis, a
aratat ca, in apel, nu sunt posibile, in situatia constatarii vreunui caz de nulitate prevazut de art. 281 alin. (1) lit. a)-
d), din Codul de procedura penala, desfiintarea solutiei primei instante si trimiterea cauzei cu reluarea procedurii in
camera preliminara spre rejudecare, intrucat camera preliminara este o etapa distincta a procesului penal,
prevazuta cu o cale de atac autonoma.

Astfel, potrivit art. 421 pct. 2 lit. b) teza a IlI-a din Codul de procedura penala, instanta, admitand apelul, dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost desfiintata si atunci cand exista vreunul dintre cazurile de
nulitate absoluta, cu exceptia cazului de necompetenta, cand se dispune rejudecarea de catre instanta competenta.
Totodata, in raport cu prevederile art. 408 din Codul de procedura penala care reglementeaza care sunt hotararile
supuse apelului reiese ca incheierile prin care s-a dispus Tnceperea judecatii nu pot fi atacate cu apel.

De asemenea, dispozitiile art. 347 din Codul de procedura penala reglementeaza calea de atac pe care legiuitorul a
prevazut-o pentru procuror si inculpat impotriva incheierii judecatorului de camera preliminara, prin care se
solutioneaza cererile si exceptiile.

Tn doctrina s-a considerat ¢ prin sintagma ,incheierea procedurii de cameré preliminara* folosita de legiuitor in
continutul normei prevazute de art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala se intelege data la care
incheierea judecatorului de camera preliminara de sesizare a instantei prin rechizitoriu a ramas definitiva, prin
necontestare, sau in conditiile solutionarii contestatiei potrivit art. 347 din Codul de procedura penala.

Din redactarea normei, prevazute de art. 421 pct. 2 lit. b) teza a ll-a din Codul de procedura penala, precum si din
interpretarile doctrinare reiese ca nulitatea absoluta, prevazuta de art. 281 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedura
penala, poate fi invocata ca motiv de apel numai daca incalcarile acestor dispozitii au avut loc in fata instantei de
judecata, dupa ce s-a parcurs procedura camerei preliminare.

Aceasta concluzie se desprinde si din interpretarea normelor care reglementeaza aceasta faza a procesului penal.
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Astfel, prin reglementarea procedurii camerei preliminare sa urmarit rezolvarea chestiunilor ce {in de legalitatea
trimiterii in judecata si a administrarii probelor, asigurandu-se premisele pentru solutionarea cu celeritate a cauzei in
fond. Procedura camerei preliminare cuprinde reguli care elimina posibilitatea restituirii ulterioare, in faza de
judecata, a dosarului la parchet, datorita faptului ca legalitatea probatoriului si a trimiterii in judecata sunt solutionate
in aceasta faza.

Pe de alta parte, din interpretarea art. 3 din Codul de procedura penala reiese ca functia de verificare a legalitatii
trimiterii sau netrimiterii Tn judecata reprezinta una dintre cele 4 funcitii judiciare ce se desfasoara n cadrul
procesului penal, alaturi de functia de urmarire penala, functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei in faza de urmarire penala si functia de judecata.

Cu privire la aceasta, instanta de contencios constitutional a statuat in Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispoziiilor art. 344 alin. (4), art. 345,art. 346 alin. (1) si art. 347 din
Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014
(paragraful 27), ca, in conceptia legiuitorului, aceasta noua institutie procesuala nu apartine nici urmaririi penale,
nici judecatii, fiind echivalenta unei noi faze a procesului penal.

De altfel, acest principiu este enuntat si de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in considerentele Deciziei nr. 13 din 3
iulie 2017, pronuntate in recurs in interesul legii, precizandu-se ca prin ,desfiinfarea hotararii nu se accede la faza
camerei preliminare, inchisa definitiv printr-o hotarare anterioara si distincta celei desfiintate de drept, ce nu poate fi
cenzurata intro faza procesuala succesiva sau ulterioara. Aceasta solutie rezulta din aplicarea principiului separatiei
functiilor juridice Tn procesul penal (art. 3 din Codul de procedura penald), functia de verificare a legalitaiji trimiterii in
judecata fiind distincta de functia de judecata (...)."

Pe de alta parte, din continutul dispozitiilor care reglementeaza camera preliminara, prin solutiile care pot fi dispuse,
sunt prevazute criteriile in baza carora se stabileste daca procedura in cursul urmaririi penale a avut un caracter
echitabil pentru a se putea proceda la judecata pe fond. Din aceasta perspectiva, singura procedura prevazuta de
legiuitor

pentru verificarea aspectelor de nelegalitate, atat pentru incalcari care atrag nulitatea absoluta, cat si relativa, este
cea reglementata Tn art. 340-347 din Codul de procedura penala.

5. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (2) si art. 342-346 din Codul de procedura
penala, Curtea Constitutionala a statuat, in Decizia nr. 383 din 27 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 535 din 17 iulie 2015, ca ,,0 proba nu poate fi obtinuta nelegal decat daca mijlocul de proba si
/sau procedeul probatoriu prin care este obfinuta este nelegal, aceasta presupunand nelegalitatea dispunerii,
autorizarii sau administrarii probei.

Or, nelegalitatea acestora este sanctionata de prevederile art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala, prin
aplicarea regimului nulitatii absolute sau relative. Aceasta deoarece nulitatile, asa cum sunt ele reglementate la art.
280-282 din Codul de procedura penala, privesc doar actele procedurale si procesuale, adica mijloacele de proba si
procedeele probatorii, si nicidecum probele in sine, care nu sunt decat elemente de fapt. Prin urmare, este fireasca
aplicarea regimului nulitatilor, conform art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala, doar actelor prin care s-a
dispus sau s-a autorizat proba sau actelor prin care s-a administrat aceasta. Doar aceste acte pot fi lovite de
nulitate absoluta sau relativa, aceasta din urma presupunand o incalcare a drepturilor unui participant la procesul
penal, ce nu poate fi inlaturata altfel decat prin excluderea probei astfel obtinute din procesul penal.” (paragraful 21).
Curtea a apreciat ca art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penala trebuie coroborat cu alin. (3) al aceluiasi text
legal, ceea ce Tnseamna ca ,probele obtinute prin actele prevazute la art. 102 alin. (3) din Codul de procedura
penala nu pot fi folosite ih procesul penal in conditiile in care aceste acte sunt lovite de nulitate absoluta sau
relativa. Cele doua alineate nu reglementeaza institutji diferite, ci presupun intotdeauna aplicarea regimului
nulitatilor in materia probatiunii, asa cum este acesta reglementat la art. 280-282 din Codul de procedura penala, iar
rezultatul nulitatii actelor, respectiv a mijloacelor de proba si a procedeelor probatorii, determina imposibilitatea
folosirii probelor in proces. (paragraful 22)

Din aceasta perspectiva, Curtea Constitutionala a refinut in Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 102 alin. (3) si art. 282 alin. (1)-(3),alin. (4) lit. a) si c) si alin. (5)
lit. a) din Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 120 din 16 februarie
2016, paragraful 22, ca ,limitarea in timp a momentului pana la care pot fi invocate nulitatile relative corespunde noii
structuri a procesului penal, caracterizata prin introducerea de catre legiuitor in cadrul acestuia, prin dispozitiile art.
342-348 din Codul de procedura penala, a etapei camerei preliminare.

Aceasta este o etapa distincta de etapa judecatii in fond a cauzei si, totodata, obligatorie Tn cazul emiterii
rechizitoriului prin care se dispune trimiterea in judecata a unei persoane. Competenta realizarii etapei procesuale a
camerei preliminare este atribuita judecatorului de camera preliminara, care este un organ judiciar de sine statator,
distinct de instanta de judecata, potrivit art. 30 lit. d) din Codul de procedura penala, a carui competenta consta atat
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intr-o verificare-filtru a actelor procedurale efectuate pana in aceasta etapa a procesului penal, cat si in luarea unor
masuri dupa finalizarea urmaririi penale, fie prin solutii de netrimitere in judecata, fie prin solutii de trimitere in
judecata, dar fara inceperea judecatii.”

Totodata, Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017 referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 342 si art. 345
alin. (1) din Codul de procedura penala prezinta relevanta directa asupra chestiunii de drept ce formeaza obiectul
analizei. Astfel, Curtea Constitutionala retfine ca ,verificarea legalitatii probelor, realizata de judecatorul de camera
preliminara, priveste conformarea activitatii de probatiune anterior efectuata de organele de cercetare penala (a
mijloacelor de proba administrate in cursul urmaririi penale, a procedeelor probatorii utilizate) cu principiile legalitatji
probelor, respectiv al loialitatii administrarii probelor, in conditiile in care ipotezele reglementate in art. 101 din Codul
de procedura penala constituie aspecte de nelegalitate a obfinerii probelor. Constatarea - in camera preliminara - a
incalcarii prescriptiilor procedurale de administrare a probelor, respectiv constatarea obtinerii probelor prin utilizarea
unor metode nelegale - la cererea partilor si a persoanei vatamate, respectiv din oficiu - atrage aplicarea, de catre
judecatorul de camera preliminara, a sanctiunii excluderii acestora, in conditiile in care sanctionarea acestor
nelegalitati procedurale protejeaza legalitatea procesului penal, consfintita, ca principiu, in art. 2 din Codul de
procedura penala.

Astfel cum Curtea a statuat in deciziile nr. 383 din 27 mai 2015 si nr. 787 din 17 noiembrie 2015, In materia
probatiunii intotdeauna se aplica regimul nulitatilor, excluderea probelor de catre judecatorul de camera preliminara
fiind conditionata de constatarea nulitatii actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea probei ori prin care
aceasta a fost administrata in cursul urmaririi penale, in cazul nulitatilor relative - ce constituie regula in aceasta
materie - fiind necesara si dovedirea existentei unei vatamari a drepturilor partilor care nu poate fi inlaturata altfel
decét prin desfiintarea actului.

Curtea retine, insa, ca aceasta vatamare nu transpare intotdeauna din lucrarile si materialul dosarului de urmarire
penala si nici nu poate fi dovedita intotdeauna/doar prin Tnscrisurile noi prezentate de par{i sau persoana vatamata
ori administrate la cererea acestora.

Curtea subliniaza ca probele reprezinta elementul central al oricarui proces penal, procedurile legale de
administrare a acestora garantand faptul ca realitatea obiectiva este reflectata in probele astfel obtinute. Momentul
procesual, reglementat expres de normele in vigoare, in care, in cursul procesului penal, se verifica legalitatea
administrarii probelor de catre organele de urmarire penala este cel al camerei preliminare (art. 342 din Codul de
procedura penalad), in acest sens, instanta de control constitutional retinand ca verificarea legalitatii administrarii
probelor este atributul exclusiv al judecatorului de camera preliminara, acesta procedand in mod suveran asupra
stabilirii legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire, fiind singurul care poate aprecia asupra
acestor elemente (Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, paragraful 59), actele pe care acesta le indeplineste
avand o influenta directa asupra desfasurarii si echitatii procesului propriu-zis.

Din aceasta perspectiva, in cursul judecatii nu s-ar mai putea aprecia asupra legalitatii administrarii probelor ce au
ramas castigate procesului, de vreme ce nu este admisibil a se face proba impotriva unor aspecte definitiv validate,
dupa incheierea procedurii de camera preliminara, cu privire la legalitatea administrarii probatiunii realizata de catre
organele de urmarire, operand autoritatea de lucru judecat.

Cu toate acestea, Curtea a retinut Tn paragraful 26 al prezentei decizii ca probele pot fi viciate atat prin incalcarea
prescriptiilor procedurale de administrare a lor, cat si prin obtinerea probelor prin metode nelegale. Or, Curtea
observa ca legea procesual penala in vigoare interzice Tn mod absolut administrarea probelor prin practici neloiale,
prin dispozitiile art. 101 alin. (1)- (3), ca si folosirea procedeelor de obtinere nelegala a probelor, legiuitorul
excluzand in mod absolut astfel de practici/procedee din campul legalitatii. Acest aspect reiese foarte clar din modul
de formulare a textelor mentionate. Astfel, daca, in mod obisnuit, nelegalitatea probelor este determinata de
incalcarea unor reguli procedurale impuse de lege, in cazul principiului loialitatii administrarii probelor legiuitorul
foloseste expresii prohibitive in mod absolut [«este oprit a se Intrebuinta (...)», «nu pot fi folosite (...)», «este interzis
(...)»], similar ipotezei probelor obtinute prin tortura, precum si probelor derivate din acestea [«nu pot fi folosite

In aceste conditji, Curtea constata ca nerespectarea interdictiei absolute statuata in cuprinsul normelor procesual
penale ale art. 102 alin. (1) - potrivit careia probele obtinute prin tortura, precum si probele derivate din acestea nu
pot fi folosite «in cadrul procesului penal» - si a dispozitiilor art. 101 alin. (1)-(3) din Codul de procedura penala
privind interzicerea explicita a administrarii probelor prin practici neloiale atrage nulitatea absoluta a actelor
procesuale si procedurale prin care probele au fost administrate si excluderea neconditionata a probei in faza
camerei preliminare.

Intrucat nerespectarea dispozitiilor cuprinse in normele precitate cade sub incidenta inadmisibilitatii care produce
efecte prin intermediul nulitatii absolute, Curtea constata, totodatd, ca o verificare a loialitatii/legalitatii administrarii
probelor, din aceasta perspectiva, este admisa si in cursul judecatji, aplicandu-se, in acest mod, regula generala
potrivit careia nulitatea absoluta poate fi invocata pe tot parcursul procesului penal.

Asadar, interdictia categorica a legii in obtinerea probelor prin practici/procedee neloiale/nelegale justifica
competenta judecatorului de fond de a examina si in cursul judecatii aceste aspecte.
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Altfel spus, probele mentinute ca legale de judecatorul de camera preliminara pot face obiectul unor noi verificari de
legalitate n cursul judecatii din perspectiva constatarii inadmisibilitatii procedurii prin care au fost obtinute si a
aplicarii nulitatii absolute asupra actelor procesuale si procedurale prin care probele au fost administrate, in
conditiile in care, in aceasta ipoteza, se prezuma iuris et de iure ca se aduce atingere legalitatii procesului penal,
vatamarea neputand fi acoperita.

De altfel, potrivit art. 346 alin. (5) din Codul de procedura penala, doar probele excluse in camera preliminara nu
mai pot fi avute in vedere la judecata in fond a cauzei.”
6. Raportul asupra recursului in interesul legii
Judecatorul-raportor a opinat in sensul ca recursul in interesul legii promovat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Bucuresti nu este admisibil, intrucat nu indeplineste cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 471
si 472 din Codul de procedura penala.
Astfel, o prima problematica manifestata in cauza, cu repercusiuni asupra aspectului admisibilitatii sesizarii, deriva
din caracterul generos al titulaturii chestiunii de drept aduse n discutie - ,Posibilitatea cenzurarii procedurii de
camera preliminara in apel®, aflata in contradictie cu planul circumscris de analiza a aceleiasi chestiuni inserate in
actul de sesizare - ,in situatia in care exista un caz de nulitate absoluta [n.n., dintre cele prevazute de art. 281 alin.
(1) lit. a)-d) din Codul de procedura penala] privind un act din procedura camerei preliminare, invocat in apel, se
poate sau nu se poate dispune trimiterea spre rejudecare la camera preliminara“.

O alta problematica manifestata in cauza, circumscrisa analizei restranse a chestiunii de drept - doar aceasta
facand obiect ,solutiei propuse de Colegiului de conducere al Curiii de Apel Bucuresti asupra problemei de drept in
discutie®, respectiv cea in care exista un caz de nulitate absoluta, dintre cele prevazute de art. 281 alin. (1) lit. a) - d)
din Codul de procedura penala, privind un act din procedura camerei preliminare, invocat in apel, vizeaza
insuficienta solutiilor jurisprudentiale opuse manifestate in materie.

Din continutul hotaréarilor judecatoresti indicate in cuprinsul sesizarii de fata, ce au fost analizate, reiese ca nu este
vorba despre o jurisprudenta neunitara consolidata. llustrarea unei opinii jurisprudentiale, in cadrul careia se
considera ca nu este posibila cenzurarea procedurii de camera preliminara in apel si nu este posibila trimiterea
cauzei spre rejudecare, cu reluarea cauzei din etapa camerei preliminare, a fost infatisata printr-o singura hotarare
judecatoreasca.
In consecinta, in recursul in interesul legii cu care instanta suprema a fost investita, scopul procedurii, adica
asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a unor texte de lege supuse examinarii, printr-o dezlegare de principiu, dar
care sa rezolve intreaga problematica posibila, nu poate fi realizat.

7. Inalta Curte de Casatje si Justitie, examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de
judecatorul- raportor si dispozitiile legale aplicabile Tn materie, retine urmatoarele:

7.1. Dispoziiile legale supuse interpretarii si aplicarii unitare

Codul de procedura penala

Articolul 281

(1) Determina intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea dispozitiilor privind:

a) compunerea completului de judecata;

b) competenta materiala si competenta personala a instantelor judecatoresti, atunci cand judecata a fost
efectuata de o instanta inferioara celei legal competente;

c) publicitatea sedintei de judecata;

d) participarea procurorului, atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit legii;

e) prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit legii;

f) asistarea de catre avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a celorlalte parti, atunci cand
asistenta este obligatorie.
(2) Nulitatea absoluta se constata din oficiu sau la cerere.
(3) Incalcarea dispozitiilor legale prevézute la alin. (1) lit. a)-d) poate fi invocata in orice stare a procesului.
(4) Incalcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. e) si f) trebuie invocata:

a) pana la incheierea procedurii in camera preliminara, daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale
sau in procedura camerei preliminare;

b) in orice stare a procesului, daca incélcarea a intervenit in cursul judecatii;

c) in orice stare a procesului, indiferent de momentul la care a intervenit incélcarea, cand instanta a fost
sesizata cu un acord de recunoastere a vinovatiei.

Articolul 347
(1) In termen de 3 zile de la comunicarea incheierilor prevézute la art. 346 alin. (1)-(42), procurorul, pértile si
persoana vatamata pot face contestatie. Contestatia poate privi si modul de solutionare a cererilor si a
exceptiilor.
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(2) Contestatia se judeca de catre judecatorul de camera preliminara de la instanta ierarhic superioara celei
sesizate. Cand instanta sesizatd este Inalta Curte de Casatie si Justitie, contestatia se judecd de cétre
completul competent, potrivit legii.

(3) Contestatia se solutioneaza in camera de consiliu, cu citarea partilor si a persoanei vatamate si cu
participarea procurorului. Dispozitiile art. 345 si 346 se aplica in mod corespunzator.

(4) In solutionarea contestatiei nu pot fi invocate sau ridicate din oficiu alte cereri sau exceptii decét cele
invocate sau ridicate din oficiu in fafa judecatorului de camera preliminara in procedura desfasurata in fata
instantei sesizate cu rechizitoriu, cu exceptia cazurilor de nulitate absoluta.

Articolul 421
Instanta, judecand apelul, pronunta una dintre urmatoarele solutii (...):
2. admite apelul si: (...)

b) desfiinteaza sentinfa primei instante si dispune rejudecarea de cétre instanta a carei hotarare a fost
desfiintata pentru motivul ca judecarea cauzei la acea instan{a a avut loc in lipsa unei parti nelegal citate sau
care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinfa instanta despre aceasta
imposibilitate, invocata de acea parte. Rejudecarea de catre instanfa a carei hotarare a fost desfiintata se
dispune si atunci cand instanta nu s-a pronunfat asupra unei fapte retinute in sarcina inculpatului prin actul de
sesizare sau asupra actiunii civile ori cand exista vreunul dintre cazurile de nulitate absoluta, cu exceptia
cazului de necompetenta, cand se dispune rejudecarea de catre instanta competenta.”

7.2. Analiza conditjilor de admisibilitate

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 471 si art. 472 din Codul de procedura penala aplicabile in materia
recursului in interesul legii rezulta ca pentru a se apela la un asemenea mecanism de unificare a practicii judiciare
trebuie indeplinite mai multe conditii de admisibilitate.

Astfel, promovarea recursului in interesul legii se realizeaza de catre unul dintre titularii prevazuti, in mod expres,
de art. 471 alin. (1) din Codul de procedura penala, cerinta ce este indeplinita in cauza, avand in vedere ca
instanta suprema a fost sesizata de catre Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti.

Cererea, asa cum prevede art. 471 alin. (2) din Codul de procedura penala, trebuie sa cuprinda anumite elemente
de continut, respectiv enuntarea solutiilor diferite date problemei de drept si motivarea acestora, jurisprudenta
Curtii Constitutionale, a naltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului sau, dupé caz, a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, opiniile relevante din doctrina, precum si solutia ce se propune a fi pronuntata
in recursul Tn interesul legii, aspecte care formal se regasesc in cuprinsul prezentei sesizari.

Conditia esentiala pentru promovarea recursului in interesul legii care rezulta din analiza coroborata a dispozitiilor
art. 471 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala si ale art. 472 din Codul de procedura penala o reprezinta
existenta unei probleme de drept solutionate in mod diferit de instantele judecatoresti, prin hotarari definitive, ce
trebuie dovedita prin anexarea acestora la cererea formulata de titularul sesizarii.

Raportand aceasta din urma cerinta la datele concrete ale cauzei, Completul competent sa judece recursul in
interesul legii constata ca nu este indeplinita.

Examinand jurisprudenta atasata din perspectiva analizei chestiunii de drept in discutie, respectiv cea in care
exista un caz de nulitate absoluta, dintre cele prevazute de art. 281 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedura penala
, privind un act din procedura camerei preliminare, invocat in apel, se constata insuficienta solutiilor jurisprudentiale
opuse manifestate in materie.

Astfel, Tn ceea ce priveste varianta aprecierii ca fiind admisibila trimiterea cauzei pentru rejudecare din etapa
camerei preliminare, dupa desfiintarea in apel a sentinfei apelate, in situatia constatarii unuia din cazurile de
nulitate absoluta prevazute de art. 281 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedura penala, depunerea de copii ale
hotararilor judecatoresti definitive din care rezulta ca problema de drept care formeaza obiectul judecatii a fost
solutionata in acest mod de instantele judecatoresti este ilustrativa.

Tn acest sens au fost identificate urmatoarele hotarari: Decizia penal& nr. 82/A din data de 22 ianuarie 2016
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a llI-a penala in Dosarul nr. 2.408/122/2014, Decizia penala nr.
1.150/A din data de 18 septembrie 2015 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala in Dosarul nr.
8.513/3/2015 si Decizia penala nr. 1.022/A din data de 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia | penala
pronuntata in Dosarul nr. 2.431/330/2015.

In ceea ce priveste opinia contrara, in cadrul céreia se considerd ca nu este posibil& cenzurarea procedurii de
camera preliminara n apel si nu este posibila trimiterea cauzei spre rejudecare, cu reluarea cauzei din etapa
camerei preliminare, atata vreme cat obiectul analizei instantei de apel il constituie numai etapa judecatii - s-a
aratat ca nulitatea absoluta prevazuta de art. 281 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedura penala poate fi invocata
numai pe calea contestatiei - actul de sesizare a atasat exclusiv Decizia nr. 1.142/A din data de 14 iulie 2016 a
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala.

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti a efectuat verificari la nivelul si al altor curti de apel din {ara,
conform art. 1 pct. 10 paragraful 1 din Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 148/2015, modificata prin
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Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 725/2015, fiind comunicate opinii si/sau hotarari judecatoresti de
Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel
Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel
Suceava, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Timisoara, Curtea Militara de Apel.

Sintetizand relatiile comunicate s-a constatat faptul ca s-a conturat opinia majoritara in sensul ca procedura de
camera preliminara nu poate fi sanctionata in apel in situatia existentei unor cazuri de nulitate absoluta prevazute
de art. 281 alin. (1) lit. a)-d) din Codul procedura penala [adica lit. a) compunerea completului de judecata; b)
competenta materiala si competenta personala a instantelor judecatoresti, atunci cand judecata a fost efectuata de
o instanta inferioara celei legal competente; c) publicitatea sedintei de judecata; d) participarea procurorului, atunci
cand participarea sa este obligatorie potrivit legii; respectiv singurele situatii de incalcare a dispozitiilor legale ce
pot fi invocate ,in orice stare a procesului‘] si deci instanta de apel nu are posibilitatea trimiterii cauzei spre
rejudecare, din etapa camerei preliminare. Dat fiind caracterul general al chestiunii de drept aduse in discutie,
respectiv ,Posibilitatea cenzurarii procedurii de camera preliminara in apel“, au fost atasate decizii in sustinerea
acestui punct de vedere, ce insa fie nu sunt relevante din punctul de vedere al problemei in discutie, fie nu
abordeaza in concret institutia nulitatii absolute prevazuta de art. 281 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedura
penala.

Astfel, pentru completa deslusire si conturare a opiniei jurisprudentiale ca procedura de camera preliminara nu
poate fi sanctionata in apel in situatia existen{ei unor cazuri de nulitate absoluta prevazute de art. 281 alin. (1) lit. a)
-d) din Codul de procedura penala si deci instanta de apel nu are posibilitatea trimiterii cauzei spre rejudecare, din
etapa camerei preliminare, prin Decizia penala nr. 725/A din data de 18 mai 2015, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a IlI-a penala in Dosarul nr. 14.239/94/2014 (1.384/2015), s-a retinut: ,Desi inculpatul V.C.F. a
antamat in apel, tangential, si chestiunea nelegalei sale citari in procedura de camera preliminara, Curtea constata
ca o atare neregularitate nu ar putea fi cenzurata pe calea apelului, ci exclusiv a contestatiei eventual exercitate Tn
conditiile prevazute de art. 347 coroborat cu art. 425 al. 2 raportat la art. 411 al. 1 din Codul de procedura penala
si adresata judecatorului de camera preliminara competent®.

Totodata, Decizia penala nr. 1.642/A din data de 27 noiembrie 2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a ll-a penala in Dosarul nr. 37.188/3/2014 (1.360/2015) retine: ,Cu referire la criticile inculpatei D.A.
referitoare la nelegalitatea sentinfei primei instante pentru considerente ce au viciat, in opinia sa, procedura
desfasurata in camera preliminara, Curtea retine urmatoarele:

Astfel, in cadrul motivelor de apel, inculpata a sustinut ca in faza de camera preliminara nu a fost citata, procedura
fiind nelegal indeplinita pentru data de 27.01.2015, fapt ce a pus-o in imposibilitatea de a formula cereri si exceptii
cu privire la legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala. Fata de
acest aspect inculpata apreciaza ca este incident cazul de nulitate absoluta prevazut de art. 281 alin. (1) lit. €) din
Codul de procedura penala privind prezenta inculpatului atunci cand participarea sa este obligatorie din punctul de
vedere al citarii, considerand ca se impune desfiinfarea hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de
fond pentru reluarea procedurii de camera preliminara.

Inculpata mai considera ca este incident si cazul de nulitate absoluta prevazut de art. 282 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura penala, in conditiile in care a fost lipsita de aparare la primul termen acordat de prima instanta.
Curtea retine ca astfel de critici nu pot fi primite.

Astfel, se observa ca incalcarile dispozitiilor legale aratate de inculpata nu se regasesc in enumerarea limitativa
cuprinsa la art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala ce sa determine nulitatea absoluta a actelor intocmite
in acest mod, n conditiile Tn care prezenta inculpatei nu era obligatorie Tn procedura de camera preliminara sau a
judecatii in fond fata de dispozitiile art. 364 alin. (1) din Codul de procedura penala (nefiind refinuta sau arestata),
iar la termenul din data de 10 februarie 2015 asistenta juridica i-a fost asigurata de aparatorul ales. Prin urmare,
neregularitatile de care se prevaleaza petenta reprezinta eventuale nulitati relative care pot determina nulitatea
actului numai atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o vatamare drepturilor sale procesuale care
nu poate fi inlaturata in alt mod decat prin desfiintarea actului, nulitate care poate fi invocata numai in conditiile art.
282 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala.

Astfel, in ceea ce priveste vicierea citarii sale in procedura de camera preliminara, Curtea retine ca o astfel de
neregularitate putea fi invocata numai in cadrul acestei proceduri, dupa cum rezulta expres din dispozitiile art. 282
alin. (4) lit. @) din Codul de procedura penala, ceea ce inculpata nu a facut in speta (nu a invocat nulitatea nici
macar la primul termen de judecata acordat de instanta de fond dupa inceperea judecatii, desi a fost prezenta),
motiv pentru care astfel de critici nu pot fi examinate Tn apel (fiind depasit termenul procedural in care puteau fi
semnalate) si nici sa afecteze in vreun fel hotararea atacata sub aspectul legalitatii.

Legat de presupusa incalcare a dreptului la aparare, Curtea retine ca si aceasta critica este neintemeiata din
moment ce inculpata a fost asistata de un aparator ales la termenul din 10.02.2015 cand a avut loc judecata in
fond.”

Prin Decizia penala nr. 675/P din data de 10 iunie 2016 pronuntata de Curtea de Apel Constanta - Sectia penala in
Dosarul nr. 7.932/118/2013 au fost admise apelurile si s-a dispus rejudecarea cauzei de Tribunalul Constanta.
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Rejudecarea a vizat si etapa camerei preliminare. Pentru a decide astfel, instanta de control judiciar a retinut, in
esentd, lipsa de procedura si incalcarea dispozitiilor privind reprezentarea si asistenta juridica obligatorie a unei
inculpate (persoana juridica).
Decizia penala nr. 1.159/P din 14 noiembrie 2016 pronuntata de Curtea de Apel Constanta - Sectia penala in
Dosarul nr. 15.074/118/2012 - au fost admise apelurile si s-a dispus rejudecarea cauzei de Tribunalul Constanta.
Rejudecarea a vizat si etapa camerei preliminare. Pentru a decide astfel, instanta de control judiciar a retinut, in
esenta, Tncalcarea dispozitiilor privind asistenta juridica obligatorie a unor inculpate (persoane juridice).
Decizia penala nr. 897/A din data de 27 septembrie 2016 a Curtii de Apel Galati - ,in cadrul motivelor de apel
inculpata a criticat si Incheierea de sedinta din data de 25 ianuarie 2016 prin care judecatorul de camera
preliminara a constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a actelor de urmarire penala
efectuate Tn cauza si a dispus inceperea judecatii, invocand in special ca nu a fost legal citata si nu si-a putut face
apararea“. Instanta de apel a refinut ca ,criticile inculpatei referitoare la incheierea de camera preliminara nu pot fi
analizate de catre instanta de apel deoarece aceasta incheiere poate fi atacata doar separat, cu contestatie,
potrivit art. 347 din Codul de procedura penala, si nu cu apel odata cu fondul cauzei®.
Curtea Militara de Apel a desfiintat sentintele instantei de fond si a trimis cauza spre rejudecare, dispunand
reluarea acesteia din etapa camerei preliminare. In acest sens sunt deciziile nr. 70 din data de 18 decembrie 2014
si nr. 66 din data de 11 decembrie 2014, decizii care au fost justificate pe considerentul ca incheierea de camera
preliminara (prima incheiere) nu a fost comunicata partilor, dupa pronuntare trecandu-se direct la judecata, fara ca
incheierea de incepere a judecatii sa fie definitiva. Instanta de apel a retinut astfel ca partile au fost lipsite de
posibilitatea de a contesta incheierea de camera preliminara si de a-si exercita dreptul la aparare, dispunéand
rejudecarea cauzei cu reluarea procedurii de camera preliminara.
Asadar, n speta, nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 471-472 din Codul de procedura penala, retinandu-
se ca in sustinerea unei orientari a practicii judiciare referitor la problema supusa analizei elocventa este numai o
hotarare judecatoreasca, absolut insuficienta pentru a ilustra existenta unei practici judiciare diferite, care sa
justifice declangsarea mecanismului de unificare al recursului in interesul legii instituit de codificarea procesual
penala.
In acest context, Completul competent s& solutioneze recursul in interesul legii, retinand c& in speta este
identificata practica judiciara diferita exclusiv la nivelul Curtii de Apel Bucuresti, face referire la jurisprudenta
anterioara a Sectiilor Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, ilustratd in cuprinsul deciziilor nr. V din 19
ianuarie 2009 si nr. VI din 20 septembrie 2010 pronuntate in recurs in interesul legii, in care s-a statuat ca atunci
cand se constata existenta unei practici neunitare la nivelul unei singure curti de apel exista alte modalitati de
rezolvare a divergentelor de opinii ori parghii de unificare a acestora, nefiind justificata punerea in miscare a
mecanismului reprezentat de promovarea recursului in interesul legii.

in consecinta, retinand ca in cauzad nu s-a ficut dovada existentei unei jurisprudente divergente cu privire la

problema de drept invocata, iar pretinsa practica neunitara, invocata in sesizare, vizeaza doar decizii pronuntate de

Curtea de Apel Bucuresti, recursul in interesul legii declarat va fi respins ca inadmisibil.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 473 si art. 474 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul in interesul legii promovat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti
privind ,posibilitatea cenzurarii procedurii de camera preliminara in apel si limitele acestei cenzuri®.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 19 martie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ILIE IULIAN DRAGOMIR
Magistrat-asistent,

Adina Andreea Ciuhan Teodoru
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