DECIZIA nr. 159 din 27 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. (1) lit. a) si art. 87 din Codul penal
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 465 din 6 iunie 2018

Data intrarii in vigoare 09-06-2018

Petre Lazaroiu - presedinte
Marian Enache - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Mona-Maria Pivniceru |- judecator
Livia Doina Stanciu - judecator

Simona-Maya Teodoroiu|- judecator

Varga Attila - judecator

Afrodita Laura Tutunaru |- magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. (1) lit. a) si art. 87 din Codul
penal, exceptie ridicata de Muraru Marius Florin in Dosarul nr. 10.609/279/2016 al Judecatoriei Piatra-Neamt si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.521D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Potrivit prevederilor criticate de
autor, instanta este cea care stabileste obligatia prezentarii la serviciul de probatiune in cazul in care dispune
amanarea aplicarii pedepsei, iar frecventa prezentarii in fata serviciului se stabileste de catre acesta din urma.
Autorul exceptiei considera ca ar trebui sa aiba o cale de atac impotriva masurilor dispuse prin planul de
supraveghere al consilierului de probatiune. Desi nu exista o jurisprudenta a Curiii Constitutionale cu privire la art.
85 lit. a) din Codul penal, exista jurisprudenta cu privire la o situatie similara referitoare la situatia controlului judiciar.
Astfel, in cazul luarii acestei masuri preventive in conformitate cu art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
penala, inculpatul trebuie sa se prezinte la organul de politie desemnat cu supravegherea sa de catre organul
judiciar care a dispus masura, conform programului de supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cate
ori este chemat. Prin Decizia nr. 333 din 24 mai 2016 si Decizia nr. 675 din 17 noiembrie 2016, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 din Codul de procedura penala
aratand, in esenta, ca organul judiciar este cel care dispune masura, iar prezentarea efectiva este doar un act de
executare a masurii dispuse. Aceste considerente sunt valabile si in cauza de fata referitoare la amanarea aplicarii
pedepsei. Daca, in cazul controlului judiciar, obligatia prezentarii la organul de politie desemnat este constitutionala
in conditjile in care nu exista o hotarare judecatoreasca de condamnare, cu atat mai mult, in cazul améanarii aplicarii
pedepsei, obligatia prezentarii la serviciul de probatiune este constitutionald, in acest caz existand o hotarare de
condamnare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 decembrie 2016, pronuntaté in Dosarul nr. 10.609/279/2016, Judecétoria Piatra-Neamt a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 85 alin. (1) lit. a) si art. 87 din
Codul penal, exceptie ridicata de Muraru Marius Florin in calitate de persoana cu privire la care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei, conform art. 83 din Codul penal, si care a solicitat inlaturarea masurii de supraveghere
prevazute la art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul penal, respectiv aceea de a se prezenta la serviciul de probatiune, la
datele fixate de acesta, iar, in subsidiar, modificarea acesteia, in sensul de a se prezenta la serviciul de probatiune
o data la 6 luni pe timpul verii si pe timp de iarna.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece, pe de o parte, lasa la latitudinea exclusiva a serviciului de probatiune, fara posibilitatea de intervenire a
magistratului, frecventa datelor la care trebuie sa se prezinte persoana in fata unui consilier, iar, pe de alta parte, se
aduce atingere dreptului la munca, la un trai decent si la libera circulatie, fara a exista o proportionalitate, si nu se
permite contestarea si a masurilor de supraveghere, in aceleasi conditii ca si obligatiile.

6. Judecatoria Piatra-Neamt opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este admisibila in masura in care art. 85
si art. 87 din Codul penal se refera doar la posibilitatea modificarii/incetarii obligatiilor, nu si a masurilor de
supraveghere, precum si pe considerentul ca judecatorul nu are posibilitatea de a interveni cu privire la frecventa
prezentarii la programul stabilit de serviciul de probatiune, in functie de datele concrete ale fiecarei cauze.
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7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, faptul ca un condamnat poate
fi supus unei masuri de supraveghere consténd Tn obligatia de a se prezenta la serviciul de probatiune, la datele
fixate de acesta, nu afecteaza dreptul la libera circulatie, deoarece acest drept, nefiind absolut, trebuie exercitat, in
acord cu art. 25 alin. (1) teza finala din Constitutie, cu respectarea conditjilor stabilite de lege, asemenea conditii
fiind si cele prevazute de art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul penal. Instituirea unor obligatii in sarcina persoanelor care
au comis fapte prevazute de legea penala reprezinta restrangeri ale exercitiului dreptului la libera circulatie, in
deplina concordanta cu art. 25 si art. 53 din Legea fundamentala.

9. Stabilirea Tn acest mod a obligatiilor condamnatului nu este de natura sa aduca atingere nici prevederilor art. 41
si art. 47 din Constitufie. Acestea nu ingradesc dreptul la munca al condamnatului si, cu atat mai putin, dreptul de a-
si alege profesia, meseria sau ocupatia, care, sub sanctiunea rigorilor dispozitjilor art. 87 din Codul penal, trebuie sa
se faca in asa fel incat sa fie respectate masurile de supraveghere dispuse de instanta.

10. Faptul ca persoanei care a savarsit o fapta prevazuta de legea penala i se aplica institutia amanarii aplicarii
pedepsei nu inseamna ca aceasta nu trebuie sa se supuna rigorilor legislatiei penale, ea fiind obligata sa respecte
masurile de supraveghere si obligatiile dispuse de instanta de judecata si individualizate de serviciul de probatiune,
dupa caz. Acest fapt nu echivaleaza sub niciun aspect cu incalcarea dreptului la munca sau a dreptului la un nivel
de trai decent.

11. De altfel, autorul critica de fapt modalitatea de stabilire a obligatiei impuse in ceea ce il priveste, si anume aceea
de a se prezenta la serviciul de probatiune o data pe luna, aspect care nu intra in sfera atributiilor Curtii
Constitutionale.

12. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 85 alin. (1) lit. a) cu denumirea marginala
Masurile de supraveghere si obligatiile si art. 87 cu denumirea marginala Modificarea sau Tncetarea obligatiilor,
ambele din Codul penal, care au urmatorul continut:

— Art. 85 alin. (1) lit. a): ,(1) Pe durata termenului de supraveghere, persoana fata de care s-a dispus amanarea
aplicarii pedepsei trebuie sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

(1) Pe durata termenului de supraveghere, persoana fata de care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei
trebuie sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:
a) sa se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta;

— Art. 87:

(1) Daca pe parcursul termenului de supraveghere au intervenit motive care justifica fie impunerea unor noi
obligatii, fie sporirea sau diminuarea conditiilor de executare a celor existente, instanfa dispune modificarea
obligatiilor in mod corespunzator, pentru a asigura persoanei supravegheate sanse sporite de indreptare.

(2) Instanta dispune incetarea executarii unora dintre obligatiile pe care le-a impus, atunci cand apreciaza ca
mentinerea acestora nu mai este necesara.

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 25 - Libera circulatie, art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii, art. 47 - Nivelul de trai si art. 53 -
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau unor libertati.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca autorul acesteia sustine ca impunerea masurii
de supraveghere de a se prezenta la Serviciul de Probatiune Neamt la datele fixate de acesta este disproportionata
si inutila in raport cu situatia sa, intrucat, ulterior pronuntarii hotararii de condamnare, si-a gasit un loc de munca in
Anglia, angajandu-se de la data de 1 august 2016 si ca a facut acest lucru deoarece nu si-a gasit un loc de munca
in Piatra-Neam{. A mai aratat ca este foarte anevoios sa se prezinte lunar la Serviciul de Probatiune Neamt.
Totodata, a invederat ca fata de terminologia utilizata de legiuitor, dispozitiile art. 87 din Codul penal permit instantei
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sa se pronunte numai asupra modificarii/incetarii obligatiilor, nu si asupra modificarii/incetarii masurilor de
supraveghere.

17. De asemenea, Curtea constata ca, potrivit art. 85 alin. (1) si (2) din Codul penal, pe durata termenului de
supraveghere persoana fata de care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei trebuie sa respecte o serie de masuri
de supraveghere care se vor dispune ope legis, fara vreo cenzura din partea instantei. Totodata, instanta poate
impune persoanei fata de care s-a dispus aménarea aplicarii pedepsei sa execute una sau mai multe obligatii
asupra carora, de data aceasta, spre deosebire de masurile de supraveghere, instanta va aprecia asupra necesitatii
lor.

18. Totodata, potrivit art. 87 din Codul penal, daca pe parcursul termenului de supraveghere au intervenit motive
care justifica fie impunerea unor noi obligatii, fie sporirea sau diminuarea conditiilor de executare a celor existente,
instanta va dispune modificarea obligatiilor in mod corespunzator, pentru a asigura persoanei supravegheate sanse
sporite de indreptare. De asemenea, instanta va putea dispune si incetarea executarii unora dintre obligatiile pe
care le-a impus, atunci cand apreciaza ca mentinerea acestora nu mai este necesara.

19. Asa fiind, dispozitiile legale criticate reglementeaza, pe de o parte, cu privire la masurile de supraveghere si, pe
de alta parte, cu privire la modificarea sau incetarea obligatiilor care se pot lua fata de o persoana careia i s-a
aplicat institutia prevazuta de art. 83 din Codul penal, respectiv amanarea aplicarii pedepsei.

20. Cu privire la criticile formulate, Curtea constata ca améanarea aplicarii pedepsei este o0 masura ce poate fi
dispusa de instanta de judecata, constand in amanarea temporara a aplicarii pedepsei stabilite cu privire la inculpat,
atunci cand apreciaza, tindnd seama de persoana infractorului, de conduita avuta de acesta inainte si dupa
comiterea infractiunii si de posibilitatile sale de indreptare, ca aplicarea imediata a unei pedepse nu este necesara,
dar se impune supravegherea conduitei sale pentru un termen de supraveghere de 2 ani.

21. Astfel, legiuitorul a reglementat posibilitatea pentru instanta de judecata de a dispune, motivat, aménarea
aplicarii pedepsei daca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 83 din Codul penal, stabilind un termen de
supraveghere conform art. 84 din acelasi cod, pe durata caruia condamnatul trebuie sa respecte o serie de masuri
de supraveghere prevazute in art. 85 alin. (1) din Codul penal si sa execute o serie de obligatii dintre cele prevazute
de art. 85 alin. (2) din Codul penal stabilite de instanta de judecata. Masurile de supraveghere care se iau fata de
condamnat pe durata termenului de incercare sunt menite sa asigure un control permanent asupra conduitei
acestuia, iar instanta este obligata sa le aplice. Daca, pe parcursul termenului de supraveghere, cel condamnat, cu
rea-credintd, nu respecta masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile impuse de instanta, aceasta revoca
amanarea si dispune aplicarea si executarea pedepsei, conform art. 88 din Codul penal.

22. Asa fiind, persoana fata de care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei are datoria sa respecte, pe de o parte,
masurile de supraveghere prevazute de art. 85 alin. (1) din Codul penal, iar, pe de alta parte, trebuie sa
indeplineasca un numar de obligatii prevazute de art. 85 alin. (2) din acelasi cod. Respectarea masurilor de
supraveghere se refera la prezentarea condamnatului la serviciul de probatiune la datele fixate, la legatura cu
consilierul de probatiune desemnat, la comunicarea unor schimbari intervenite in viata personala (schimbarea
locului de munca, a locuintei, a deplasarilor care depasesc 5 zile) si a informatiilor si documentelor care permit
controlul mijloacelor sale de existentd. Masurile de supraveghere au menirea de a stabili un contact direct, pe
durata termenului de supraveghere, intre persoana fata de care s-a dispus améanarea si serviciul de probatiune,
care sa permita verificarea comportamentului acestuia, respectarea obligatiilor si a interdictiilor impuse de instanta.
Instanta are obligatia sa dispuna ca persoana fata de care s-a luat masura amanarii aplicarii pedepsei sa respecte
intregul pachet de masuri de supraveghere, fara a reduce sau a adauga alte masuri. Spre deosebire de obligatii,
masurile de supraveghere nu pot face obiectul aprecierii instantei.

23. In afara acestor mésuri de supraveghere pe care instanta le impune persoanei fata de care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei, legea prevede un ansamblu de obligatii care, integral sau in parte, pot fi impuse celui
in cauza. In aprecierea obligatiilor pe care trebuie s le indeplineascé persoana fata de care s-a luat masura
amanarii aplicarii pedepsei, instanta are libertatea de a decide daca trebuie sa impuna o obligatie, mai multe, toate
obligatiile prevazute de lege sau niciuna. Obligatiile prevazute de art. 85 alin. (2) din Codul penal au, in ansambilu,
rolul de a preveni savarsirea de noi infractiuni. Supravegherea executarii obligatiilor prevazute in textul mai sus
mentionat face posibila si necesara modificarea lor in functie de conduita persoanei fata de care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei. Observand conduita persoanei, serviciul de probatiune constata daca au intervenit
motive care justifica modificarea obligatiilor existente ori incetarea unora dintre acestea. Examinand solicitarea
serviciului de probatiune, instanta apreciaza daca scopul masurii amanarii aplicarii pedepsei poate fi atins prin
sporirea sau diminuarea conditiilor de executare a obligatiilor existente. Instanta trebuie sa isi formeze convingerea
ca amanarea aplicarii pedepsei, insofita de impunerea unor masuri de supraveghere, va produce o modificare
comportamentala si de durata care va face inutila aplicarea pedepsei. Din acest motiv, instan{a este datoare sa
analizeze cu atentie sesizarile serviciului de probatiune.

24. Prin urmare, prin dispozitiile art. 85 alin. 1 lit. a) din Codul penal s-a reglementat una dintre masurile de
supraveghere la care trebuie sa se supuna condamnatul pe durata termenului de incercare, si anume aceea de a
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se prezenta la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta. Aceasta masura de supraveghere, fata de scopul
instituirii ei, nu este de natura sa aduca atingere prevederilor art. 25 din Legea fundamentala referitoare la dreptul la
libera circulatie a cetateanului. Acest drept nu este absolut, ci el trebuie sa se desfasoare potrivit unor reguli, cu
respectarea si indeplinirea unor conditii stabilite de lege. Astfel de conditii sunt si cele prevazute de art. 85 alin. (1)
lit. a) din Codul penal, care trebuie respectate de condamnatul beneficiar al institutiei amanarii aplicarii pedepsei.
25. In ceea ce priveste sustinerea ca textul de lege criticat incalca prevederile art. 41 si art. 47 din Constitutie se
constata ca si aceasta este neintemeiata. Prevederile contestate nu ingradesc dreptul la munca al condamnatului
si, cu atat mai putin, dreptul de a-si alege profesia, meseria sau ocupatia. De asemenea se constata ca alegerea
profesiei, meseriei sau ocupatiei de catre condamnat trebuie sa se faca in asa fel incat acesta sa respecte masurile
de supraveghere dispuse de instanta.

26. In acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale inh materie, care, avand a se pronunta asupra
dispozitiilor art. 86”3 alin. 1 lit. a) si b) din Codul penal din 1969 referitoare la masurile de supraveghere pe care
condamnatul trebuie sa le respecte pe durata termenului de incercare, in cazul in care instanta a dispus
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, a statuat ca acele prevederi sunt constitutionale (a se vedea
Decizia nr. 338 din 28 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 734 din 12 august 2005).
27. Amanarea aplicarii pedepsei se dispune in conditiile in care prezumtia de nevinovatie a fost rasturnata si implica
in mod necesar un termen de supraveghere care va fi insofit, in mod inevitabil, de masurile de supraveghere.
Acestea din urma sunt elemente componente intrinseci regimului juridic al institutiei amanarii pedepsei. Mai mult,
masurile de supraveghere au o natura legala, judecatorul neavand nicio marja de apreciere. De aceea, ele nu pot fi
privite ca imixtiune Tn viata particulara a unei persoane si reprezinta, in acord cu art. 53 din Constitutie, o
restrangere legala a drepturilor constitutionale pe timpul executarii pedepsei in modalitatea stabilita prin art. 83 din
Codul penal. Asa fiind, spre deosebire de obligatii, masurile de supraveghere stabilite de legiuitor in art. 85 alin. (1)
din Codul penal nu pot fi modificate, ele facand parte din substanta si ratiunea amanarii aplicarii pedepsei, in
contextul controlului asupra persoanei careia i se aplica masura.

28. De altfel, in prezenta cauza, autorul exceptiei, pe langa masura de supraveghere de a se prezenta la Serviciul
de Probatiune Neamt, la datele fixate de acesta (in speta o data pe luna), era tinut si de masurile de supraveghere
referitoare la obligatia de a anunta, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si intoarcerea si de a comunica schimbarea locului de munca. Or, obligatia de a se prezenta la un anumit
interval de timp mai mare sau mai mic la Serviciul de Probatiune Neam{ nu este una ce poate fi supusa controlului
de constitutionalitate, deoarece nu intra in competenta Curtii Constitutionale posibilitatea de a stabili frecventa cu
care un condamnat trebuie sa se prezinte la serviciul de probatiune, ci in competenta serviciul de probatiune insusi.
In acest sens, Curtea mai constata, ca potrivit art. 55-57 din Legea nr. 252/2013 privind organizarea si functionarea
sistemului de probatiune, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 512 din 14 august 2013, consilierul
de probatiune manager de caz intocmeste un plan de supraveghere care este revizuit ori de cate ori este necesar,
in functie de schimbarile intervenite in situatia persoanei si evolutia cazului, controland nemijlocit respectarea de
catre persoana supravegheata a masurilor de supraveghere prevazute la art. 85 alin. (1) din Codul penal pe toata
durata termenului de supraveghere. De asemenea, potrivit art. 111 din aceeasi lege, in activitatea sa consilierul de
probatiune emite decizii care sunt obligatorii pentru persoana supravegheata si pentru institutiile din comunitate
vizate, iar, impotriva deciziilor consilierului de probatiune, persoana sau institutia din comunitate vizata poate face
plangere la judecatorul delegat cu executarea, in termen de 10 zile de la comunicare. in acest sens, judecéatorul
delegat cu executarea fixeaza un termen pentru solutionarea plangerii cu citarea partilor si solutioneaza plangerea,
in camera de consiliu, prin incheiere definitiva, dupa ascultarea petentului si a consilierului de probatiune.
Incheierea prin care judecéatorul delegat cu executarea solutioneaza plangerea este obligatorie pentru persoana sau
institutia care a formulat plangerea si pentru consilierul de probatiune.

29. Tn sfarsit, celelalte critici ale autorului exceptiei tind la modificarea dispozitiilor legale criticate, in asa fel incat si
masurile de supraveghere sa poata fi supuse modificarii sau incetarii, asemeni obligatiilor. Or, 0 asemenea
posibilitate ar afecta ratiunea reglementarii, justificata de scopul urmarit de legiuitor prin normarea uneia dintre
modalitatile de individualizare a pedepsei, respectiv institutia amanarii aplicarii pedepsei. Pe de alta parte, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea se pronuntad numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a
fost sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:
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Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Muraru Marius Florin in Dosarul nr. 10.609
/279/2016 al Judecatoriei Piatra-Neamt si constata ca dispozitiile art. 85 alin. (1) lit. a) si art. 87 din Codul penal sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Piatra-Neamt si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU
Magistrat-asistent,

Afrodita Laura Tutunaru
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