DECIZIA nr. 9 din 19 februarie 2018

referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010
cu privire la faptul daca, la incetarea raporturilor de serviciu/trecerea in rezervalretragere, politistii/militarii
beneficiaza de ajutoarele prevazute de aceste prevederi in situatia in care legiuitorul, prin acte normative
care reglementeaza salarizarea in sectorul bugetar, a stipulat ca aceste prevederi nu se aplica, respectiv
aceste ajutoare nu se acorda
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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.632/1/2017 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art.
2715 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatje si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 2776 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatje si
Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova - Sectia contencios administrativ si fiscal Tn vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (2) din anexa VIl din Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu privire la faptul daca, la incetarea raporturilor de serviciu/trecerea in
rezerva/retragere, politistii/ militarii beneficiaza de ajutoarele prevazute de aceste prevederi in situatia in care
legiuitorul, prin acte normative care reglementeaza salarizarea in sectorul bugetar, a stipulat ca aceste prevederi
nu se aplica, respectiv aceste ajutoare nu se acorda

Magistratul-asistent a invederat ca la dosar au fost depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori, puncte de
vedere ale Ministerului Afacerilor Interne, Barbu Dumitru si Inspectoratului de Politie Judetean Olt si cereri de
interventie accesorie formulate de Pop G. loan, Asociatia pentru Respectarea Drepturilor si Consilierea Cetatenilor,
Hurezan Margareta si Popovici Marian.

Analizand cererile de interventie accesorie, in raport cu dispozitiile legale incidente, Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a constatat urmatoarele:

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept este reglementata in cuprinsul art. 519-521 din Codul de procedura civila si reprezinta, alaturi de
recursul in interesul legii, unul dintre cele doua mecanisme procedurale menite sa asigure o practica judiciara unitara.
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Astfel, atat recursul in interesul legii, cat si sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntrii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept reprezintd mecanisme procedurale prin care Inalta

Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii, in realizarea rolului fundamental ce fi
revine potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata.

Niciunul dintre cele doua mecanisme procedurale reglementate de titlul lll ,Dispoziii privind asigurarea unei practici
judiciare unitare” al cartii a Il-a ,Procedura contencioasa“ din Codul de procedura civila nu reprezinta cai de atac in
sensul prevederilor procedurale. Un argument Tn acest sens il reprezinta faptul ca procedura de judecata in fata
primei instante si in caile de atac sunt reglementate in titlul | si n titlul 1l al cartii a ll-a din Codul de procedura civila,
pe cand cele doua mecanisme de asigurare a unei practici judiciare unitare sunt reglementate in titlul lll al cartji a ll-a.
Este de observat ca, in cuprinsul titlului Ill ,Dispozitii privind asigurarea unei practici judiciare unitare” al cariii a ll-a
.Procedura contencioasa®“ din Codul de procedura civila, legiuitorul nu face trimitere la aplicarea dispozitiilor

referitoare la judecata in prima instanta, in apel sau in recurs, asa cum a procedat (spre exemplu, prin dispozitiile art.
482, art. 494, art. 508 ori art. 513 din Codul de procedura civila) atunci cand a considerat ca este necesar sa fie
aplicate in mod corespunzator reguli specifice unei alte proceduri de judecata.

De altfel, cele doua mecanisme procedurale de asigurare a unei practici judiciare unitare nu reprezinta un ,proces
civil“ in intelesul de diferend, conflict intre dous sau mai multe subiecte de drept, iar Inalta Curte de Casatie si

Justitie nu realizeaza o judecata propriu-zisa, caracterizata prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive in
reglementarea art. 634 alin. (1) din Codul de procedura civila si, ulterior, prin punerea in executare a fitlului

executoriu.

Or, in cazul mecanismelor de asigurare a unei practici judiciare unitare, nalta Curte de Casatie si Justitie

procedeaza la dezlegarea cu caracter obligatoriu si de principiu a problemei sau chestiunii de drept cu care a fost
investita, fara a realiza o activitate de judecata specifica procesului civil.

In consecintd, instrumentele procedurale de asigurare a unei practici judiciare unitare rezid&, in esenta lor, in

activitatea de dezlegare, cu caracter de principiu, a unei probleme/chestiuni de drept, iar, in solutionarea sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Inalta Curte de Casatie si

Justitie aplica prevederile Codului de procedura civila mentionate anterior, nu dispozitiile referitoare la judecata

procesului civil in prima instanta ori in caile de atac.

Astfel fiind, normele referitoare la ,Alte persoane care pot lua parte la judecata“ cuprinse in capitolul Il ,Partile” al
titlului 1l ,Participantii la procesul civil“ din cartea | ,Dispozitii generale“ din Codul de procedura civila nu sunt

compatibile cu specificul mecanismelor de asigurare a unei practici judiciare unitare reglementate de titlul Ill al cartji
a ll-a din Codul de procedura civila.

Pentru aceste considerente, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
va respinge ca inadmisibile cererile de interventie accesorie formulate de Pop G. loan, Asociatia pentru Respectarea
Drepturilor si Consilierea Cetatenilor, Hurezan Margareta si Popovici Marian.

Constatand ca nu mai sunt alte chestiuni prealabile de discutat sau excepiii de invocat, presedintele completului,

doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile

inchise, iar completul de judecata a ramas Tn pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a constatat urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
1. Prin Incheierea din data de 19 septembrie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 3.406/104/2016, Curtea de Apel
Craiova - Sectia contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl din Legea nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice cu privire la faptul daca, la incetarea raporturilor de serviciu
/trecerea in rezerva/retragere, politistii/militarii beneficiaza de ajutoarele prevazute de aceste prevederi in
situatia in care legiuitorul, prin acte normative care reglementeaza salarizarea in sectorul bugetar, a stipulat ca
aceste prevederi nu se aplica, respectiv aceste ajutoare nu se acorda.

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data
de 29 septembrie 2017, cu nr. 2.632/1/2017.
Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Art. 519 din Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
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este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs n
interesul legii n curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

Il. Normele de drept intern care formeaza obiectul sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

4. Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (in continuare Legea-cadru nr. 284/2010), abrogata prin Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice.

Anexa nr. VI, cap. I, art. 20 alin. (1) si (2):

(1) La trecerea in rezerva sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de serviciu, cu drept la
pensie, personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, pentru activitatea depusa, in functie de vechimea efectiva ca militar, politist, functionar public cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare si personal civil in institutiile publice de aparare, ordine
publica si siguranta nationala, beneficiaza de un ajutor stabilit in raport cu solda functiei de baza, respectiv
salariul functiei de baza avuta/avut in luna schimbarii pozifiei de activitate, astfel:

Vechime efectiva:

— pana la 5 ani - un ajutor egal cu 3 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de baza;

— intre 5-10 ani - un ajutor egal cu 6 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de baza;

— intre 10-15 ani - un ajutor egal cu 8 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de baza;
— intre 15-20 ani - un ajutor egal cu 10 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de baza;
— intfre 20-25 ani - un ajutor egal cu 12 solde ale functiei de bazéa/salarii ale functiei de baza;
— intre 25-30 ani - un ajutor egal cu 15 solde ale functiei de bazé/salarii ale functiei de baza;
— peste 30 ani - un ajutor egal cu 20 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de baza.

(2) Personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare,
trecuti in rezerva sau direct in retragere, respectiv ale caror raporturi de serviciu au incetat, cu drept la pensie
de serviciu, Tnainte de implinirea limitei de varsta de pensionare prevazute de lege, mai beneficiaza, pentru
fiecare an intreg ramas pana la limita de varsta de pensionare sau, in situatia in care pot desfasura activitate
peste aceasta limita, pana la limitele de varsta in grad la care pot fi mentinute in activitate categoriile
respective de personal, de un ajutor egal cu doua solde ale functiei de baza, respectiv cu doud salarii ale
functiei de baza.

5. Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
ulterioare (in continuare Legea nr. 285/2010)

Art. 13, alin. (1):,In anul 2011, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor la
iesirea la pensie, retragerea, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.”

6. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011
(in continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010)

Art. 9: ,in anul 2012 nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”

7. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in
anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, aprobata de
Legea nr. 36/2014, cu modificarile ulterioare (in continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012)

Art. 2: ,Prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 182/2012, si ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 2, 3,art. 4 alin. (1) si (2),art. 6, 7, 9, 11, art. 12 alin. (2) si art. 13
ale art. Il din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011,
se aplica in mod corespunzator si in anul 2013."

8. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare (in continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013)

Art. 10 alin. (1) : ,in anul 2014 nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”

9. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71
/2015, cu modificarile si completarile ulterioare (in continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014)

Pagina 3 din 10



Art. 9 alin. (1): ,in anul 2015, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupé caz, indemnizatjilor la
iegirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.”

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare
(in continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015)

Art. 11 alin. (1): ,in anul 2016, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupé caz, a indemnizatiilor la
iegirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.”

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea nr. 152
/2017, (in continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016)

Art. 10 alin. (1): ,In perioada 1 ianuarie-28 februarie 2017, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau,
dupa caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva
nu se aplica.”

12. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor
termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 115/2017, cu modificarile ulterioare (in continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017).

Art. 1 alin. (3): ,Prevederile art. 1 alin. (3)-(5), art. 2-4, art. 5 alin. (2)-(4) si art. 6-11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, se aplica in mod corespunzator si in perioada 1 martie-31
decembrie 2017.°
IV. Expunerea succinta a procesului

13. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Olt - Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, la
data de 15 noiembrie 2016, cu nr. 3.406/104/2016, reclamantul A a chemat in judecata pe paratul B, solicitand
instantei ca, prin sentinta ce se va pronunta, acesta din urma sa fie obligat ,la plata sumei cuvenite, actualizata cu
inflatia la data platii efective, reprezentand contravaloarea celor 15 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de
baza ajutorului stabilit in raport cu solda functiei de baza, conform prevederilor alin. (1) si (2) ale art. 20, sectiunea
a 3-a, cap. ll, anexa nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice”.

S-a solicitat, totodata, obligarea péaratului si ,la plata unui ajutor egal cu 14 solde, actualizate cu indicele de inflatie
la data plaiji efective, reprezentand contravaloarea a doua solde ale funciiei de baza, respectiv cu doua salarii ale
functiei de baza cuvenite conform alin. (2) art. 20, sectiunea a 3-a, cap. Il, anexa nr. VIl din Legea-cadru nr. 284
/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice®, unde se stipuleaza ca, la incetarea
raporturilor de serviciu cu drept la pensie de serviciu Thainte de implinirea limitei de varsta de pensionare prevazute
de lege, militarii, politistii si functionarii publici cu statut special mai pot beneficia pentru fiecare an intreg ramas
pana la limita de pensionare sau, in situatia in care pot desfasura activitate peste aceasta limita, pana la limitele de
varsta in grad la care pot fi mentinute in activitate categoriile respective de personal, de un ajutor egal cu doua
solde ale funciiei de baza, respectiv cu doua salarii ale functiei de baza.

14. Prin Sentinta nr. 155 din 8 februarie 2017, Tribunalul Olt a respins cererea de chemare in judecata, ca
neintemeiata, cu motivarea ca, asa cum rezulta din interpretarea normelor legale incidente, vointa legiuitorului nu a
fost aceea de eliminare a beneficiilor acordate unor categorii socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei
dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a exercitiului acestui drept.

15. Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul A, solicitdnd admiterea céii de atac, casarea sentintei
si, In rejudecare, admiterea cererii de chemare in judecata in sensul obligarii paratului B la plata ajutorului egal cu
29 de solde, prevazute de art. 20 din anexa nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010, ajutoare care sa fie actualizate la
data platii efective.

16. La data de 12 iunie 2017, intimatul-parat B a depus cerere de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru a raspunde problemei de drept privind interpretarea
dispozitjilor art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010, respectiv daca, la incetarea
raporturilor de serviciu/trecerea in rezerva/retragere, politistii/militarii beneficiaza de ajutoarele prevazute de aceste
prevederi, In situatia Tn care legiuitorul, prin acte normative care reglementeaza salarizarea in sectorul bugetar, a
stipulat ca aceste prevederi nu se aplica, respectiv aceste ajutoare nu se acorda.
V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin admisibilitatea procedurii

17. Prin Incheierea din data de 19 septembrie 2017, Curtea de Apel Craiova - Sectia contencios administrativ si
fiscal a retinut admisibilitatea cererii de sesizare, avand in vedere urmatoarele considerente:
a) Solutionarea litigiului, aflat in judecata in ultima instanta, depinde de rezolvarea urmatoarei probleme de drept:
interpretarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010 cu privire la faptul
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daca, la incetarea raporturilor de serviciu/trecerea in rezerva/retragere, politistii/militarii beneficiaza de ajutoarele
prevazute de aceste prevederi in situatia in care legiuitorul, prin acte normative care reglementeaza salarizarea in
sectorul bugetar, a stipulat ca aceste prevederi nu se aplica, respectiv aceste ajutoare nu se acorda.
b) Problema de drept care face obiectul sesizarii este noud, asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
Cu referire la Decizia nr. 16/2015, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, instanta de trimitere a retinut c&, desi Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investitd cu o
chestiune de drept similara, aceasta a vizat o alta perioada, apreciindu-se ca, in perioada iulie-decembrie 2010,
este suspendat exercifiul dreptului, iar nu existenta acestuia.
De asemenea, in considerentele aceleiasi decizii, inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ¢4, in perioada 2011-
2015, vointa legiuitorului a fost aceea de suspendare a exercitiului dreptului de acordare a indemnizatiilor sau
ajutoarelor, iar nu de eliminare a acestor beneficii acordate unor categorii socioprofesionale.
Or, in speta dedusa judecatii, interpretarea dispozitiilor legale priveste anul 2016, an in care reclamantul si-a
incetat activitatea prin pensionare.
VL. Punctul de vedere al completului de judecata
18. Instanta de trimitere a retinut ca, potrivit art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, la trecerea in
rezerva sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de serviciu, cu drept la pensie, personalul militar,
politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, pentru activitatea depusa, in
functie de vechimea efectiva ca militar, politist, functionar public cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personal civil in institutiile publice de aparare, ordine publica si siguranta nationala, beneficiaza de
un ajutor stabilit Tn raport cu solda functiei de baza, respectiv salariul functiei de baza avuta/avut in luna schimbarii
pozitiei de activitate.
19. Pentru anul 2011 au fost in vigoare dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010, care dispun in sensul
ca, in anul 2011, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.
20. Tn art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 se mentioneazé ca prevederile art. 7 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor
salariale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012, si ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 2, 3, art. 4 alin. (1) si (2),
art. 6,7, 9, 11, art. 12 alin. (2) si art. 13 ale art. 1l din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 se aplica in
mod corespunzator si in anul 2013.
21. Potrivit art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 Tn anul 2014 nu se acorda
ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva.
22. In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, in anul 2015,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.
23. Art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 prevede ca, in anul 2016, dispozitiile legale
privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor
de serviciu ori la trecere in rezerva nu se aplica, iar art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99
/2016 prevede ca, in perioada 1 ianuarie-28 februarie 2017, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau,
dupa caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva
nu se aplica.
24. De asemenea, art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 9/2017 stipuleaza ca prevederile art. 1
alin. (3)-(5), art. 2-4, art. 5 alin. (2)-(4) si art. 6-11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 se aplica in
mod corespunzator si in perioada 1 martie-31 decembrie 2017.
25. Din interpretarea normelor legale enuntate rezulta ca vointa legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a
beneficiilor acordate unor categorii socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei dreptului la acordarea de
ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a exercitiului acestui drept.
26. Ratiunea acestei interpretari este impusa si de succesiunea in timp a actelor normative prin care legiuitorul a
dispus, cu caracter temporar, masura neaplicarii dispozitiilor legale privind ajutoarele/indemnizatiile in anii 2011-
2017.
VII. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
27. Intimatul-parat a aratat ca dispozitjile legale care, in intervalul 2011-2017, au reglementat faptul ca prevederile
privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatjilor la iesirea la pensie, retragerea, incetarea raporturilor
de serviciu sau la trecerea in rezerva nu se aplica, respectiv nu se acorda, au fost interpretate in mod neunitar de
instantele de judecata, fiind pronuntate solutii diferite in dosarele care au avut ca obiect actiunile formulate de
politisti prin care au solicitat aceste ajutoare.
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A mai aratat ca, din punctul sdu de vedere, actiunile referitoare la acordarea ajutoarelor solicitate de politisti/militari
la incetarea raporturilor de serviciu sau trecerea in rezerva/ retragere trebuie respinse, ca neintemeiate.

28. Recurentul-reclamant nu a formulat in scris un punct de vedere, insa oral a invederat ca nu este de acord cu
cererea de sesizare, interpretarea dispozitiilor legale fiind clara.
VIII. Jurisprudenta instantelor nationale Tn materie

29. Referitor la interpretarea dispozitjilor art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010,
respectiv daca, la incetarea raporturilor de serviciu/trecerea n rezerva/ retragere, politistii/militarii beneficiaza de
ajutoarele prevazute de aceste dispozitii in situatia Tn care legiuitorul, prin acte normative care reglementeaza
salarizarea Tn sectorul bugetar, a stipulat ca aceste prevederi nu se aplica, respectiv aceste ajutoare nu se acorda,
la nivelul instantelor nationale s-au conturat urmatoarele orientari jurisprudentiale:

30. Unele instante au respins actiunile ca fiind prematur formulate sau ca nefondate/neintemeiate.

31. In acest sens, s-a arétat ca Legea-cadru nr. 284/2010 are caracter de lege general3, in timp ce Legea-cadru
nr. 285/2011 este o lege speciala, vizand aplicarea in anul 2011 a dispozitiilor Legii-cadru nr. 284/2010. Acest
caracter de act normativ special in raport cu Legea-cadru nr. 284/2010 il au si actele normative adoptate dupa anul
2011 in domeniul salarizarii personalului platit din fonduri publice, asadar si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
57/2015.

32. Legea speciala deroga de la prevederile legii generale si se aplica cu prioritate fata de legea generala.

33. Chiar daca dispozitiile art. 13 din Legea nr. 285/2011 se interpreteaza in sensul ca nu elimina dreptul la
acordarea ajutoarelor/indemnizatiilor in cazul in care iesirea la pensie, retragerea, incetarea raporturilor de serviciu
ori trecerea in rezerva a intervenit in anul 2011, ci doar suspenda exercitiul acestui drept, drepturile reglementate
de art. 20 alin. (1) si (2) din cap. Il al anexei nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010 nu au devenit exigibile nici pana in
prezent.

34. Ajutoarele in cauza nu fac parte din categoria drepturilor fundamentale, astfel ca legiuitorul este liber sa
dispuna cu privire la continutul, limitele si conditiile de acordare a acestora, precum si sa dispuna diminuarea ori
chiar incetarea acordarii acestora, fara a fi necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Constitutia
Romaniei, republicata.

35. Raportat la toate aceste prevederi incidente, rezulta ca dreptul la ajutoarele respective nu poate fi acordat, fiind
supus unui termen suspensiv, care amana, pana la implinirea lui, inceputul exercitiului dreptului subiectiv civil si al
executarii obligatiei civile corelative, fiind astfel améanata scadenta obligatiei.

36. Institutiile si autoritatile publice parate nu au un drept de optiune intre punerea sau nu in aplicare a dispozitjilor
legale care reglementeaza interdictia analizata cu privire la ajutoarele pretinse de reclamantj, astfel ca neacordarea
drepturilor banesti solicitate constituie expresia conformérii la dispozitiile legale cuprinse in legile anuale ale
salarizarii.

37. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 16 din
8 iunie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 689/1/2015, a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti - Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si a stabilit ca ,dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si completarile ulterioare, vizeaza exercitiul
dreptului de acordare a ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor, in sensul ca acesta este suspendat in
perioada 3 iulie-31 decembrie 2010, nu si existenta acestui drept®. S-a retinut in considerentele deciziei ca ,din
interpretarea normelor legale enuntate rezulta ca vointa legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a beneficiilor
acordate unor categorii socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei dreptului la acordarea de ajutoare
/indemnizatji, ci doar de suspendare a exercitiului acestui drept®.

38. n consecinta, refuzul paratilor de a acorda ajutoarele solicitate este unul justificat, in conditiile in care prin
legile anuale ale salarizarii legiuitorul a prevazut in mod expres si imperativ ca nu se aplica dispozitiile legale
privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor
de serviciu ori la trecerea in rezerva.

39. In acest sens, s-au pronuntat Curtea de Apel Alba lulia, Tribunalul Neamt, Curtea de Apel Brasov, Tribunalul
Covasna, Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul lalomita, Tribunalul lifov, Tribunalul Giurgiu
(Tntr-o opinie minoritara), Tribunalul Bistrita-Nasaud, Tribunalul Cluj, Curtea de Apel Cluj (in opinie majoritara),
Tribunalul Constanta, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti,
Tribunalul Dambovita, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Timisoara, Curtea de Apel Suceava si
Tribunalul Prahova (la nivelul acestor doua din urma existand si solutji contrare).

40. Alte instante au apreciat ca actiunile sunt intemeiate, fiind obligat angajatorul la plata ajutoarelor; au fost
identificate si hotarari judecatoresti prin care s-a dispus ca plata sa se efectueze la incetarea cauzei de
suspendare legala.

41. Pentru a se pronunta astfel, s-a refinut ca dreptul pretins isi gaseste temeiul juridic in art. 7 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 284/2010. Aceasta norma legala a fost exclusa de la aplicare in fiecare an bugetar prin diferite dispozitji
legale: art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu
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modificarile si completarile ulterioare, art. 13 din Legea nr. 285/2010, art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013, art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

42. Din prevederile legale anterior mentionate nu rezulta in mod neechivoc vointa legiuitorului de a nu recunoaste
dreptul stabilit de Legea-cadru nr. 284/2010 prin legile anuale de aplicare. Daca ar fi fost asa, ar fi procedat la
abrogarea lui expresa, ceea ce insa nu s-a realizat.

43. Tn acest context, s-a apreciat c& persoana care se afld in aceasts situatie poate revendica stabilirea si
recunoasterea dreptului. A impune acceptarea unor conduite aleatorii din partea statului in materia unor drepturi
fundamentale inseamna a priva de continut dreptul de proprietate, garantat prin Protocolul 1 la Conventia
europeana a drepturilor omului. Din aceasta perspectiva, in astfel de situatii se poate sustine ca este incalcat
dreptul conventional al drepturilor omului, deoarece se poate justifica cu temei ca persoana in cauza detine un bun
in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, putandu-se aplica inclusiv teoria dreptului castigat.
44. Nu poate ramane, asadar, la aprecierea legiuitorului (in marja sa de reglementare) daca acorda sau nu un
anumit spor sau avantaj de natura salariala pentru ca dreptul, desi exista, este golit de substanta prin efectul
normelor legale anuale. Or, desi norma de principiu nu a fost abrogata expres, ea este inlaturata de la aplicare fara
nicio justificare legala, in acest sens fiind si Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Nu poate fi acceptat efectul dilatoriu sine die al unei astfel de
reglementari, o astfel de abordare lipsind de continut, pe termen lung, insusi dreptul.

45. Tn acest sens s-au pronuntat Tribunalul Giurgiu, Tribunalul C&larasi, Tribunalul Teleorman, Curtea de Apel Cluj,
Tribunalul Prahova, Curtea de Apel Suceava si Tribunalul Botosani.

46. Ministerul Public - Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie nu a comunicat niciun punct de
vedere cu privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

IX. Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtji Constitutionale

47. Prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 689/1/2015 si publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 525 din 15 iulie 2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca ,dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si completarile ulterioare, vizeaza exercitiul dreptului la acordarea
ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor, in sensul ca acesta este suspendat in perioada 3 iulie- 31 decembrie
2010, si nu existenta acestui drept”.

48. Prin Decizia nr. 11 din 20 februarie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 3.489/1/2016 si publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204 din 24 martie 2017, Inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau -
Sectia | civila, in Dosarul nr. 2.826/110/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept: ,interpretarea dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a se stabili daca
sintagmele «nu se acorday, respectiv «nu se aplica», cuprinse in textele legale mentionate, se refera la substanta
dreptului la acordarea indemnizatjei la iesirea la pensie sau reprezinta doar o suspendare a acordarii acestei
indemnizatii si, totodata, in eventualitatea in care cele doua sintagme vizeaza doar suspendarea exercitiului
dreptului la indemnizatia la iesirea la pensie, daca aceasta suspendare se refera numai la perioada anului 2014,
respectiv 2015, si numai la persoanele al caror drept la pensie s-a deschis in anul 2014, respectiv 2015, sau
vizeaza toate persoanele care au vocatie la plata acestei indemnizatji, indiferent de data deschiderii dreptului la
pensie pentru acestea; in conditiile in care interpretarea este in sensul ca cele doua sintagme mentionate anterior
se refera doar la suspendarea exercitiului dreptului la indemnizatia la iesirea la pensie, care este data de la care
persoanele cu vocatie la plata acestei indemnizatii pot solicita acordarea efectiva a dreptului lor”.

49. Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 326 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 454 din 24 iulie 2013, prin care a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 285/2010 si a constatat ca dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 sunt constitutionale, in
raport cu criticile formulate, si Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr. 210 din 25 martie 2014, prin care a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 si a ordonantei in ansamblul sau.
X. Raportul asupra chestiunii de drept

50. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a aratat ca sesizarea
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.
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XI. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

51. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila: ,Daca, Tn cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatje si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultim&
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
este noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata“.

52. Prin aceasta reglementare au fost instituite o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea procedurii
de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ,
dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care sesizeaz4 inalta Curte de Casatie si Justitie s& judece cauza in ultim4 instant3;

— cauza care face obiectul judecatii s& se afle in competenta legala a unui complet de judecaté al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit sa solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

53. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata ca primele trei conditii prevazute de legiuitor pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile sunt indeplinite, intrucat litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este
in curs de judecata, curtea de apel investita cu solutionarea recursului urmeaza sa solufioneze cauza in ultima
instanta, iar cauza ce face obiectul judecatii se afla in competenta legala a unui complet de judecata al Curtii de
Apel Craiova, titulara sesizarii.

54. Asupra conditiei de admisibilitate privind ivirea unei chestiuni de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond
a cauzei in curs de judecata se retine faptul ca Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a aratat, in jurisprudenta sa, ca: ,art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste
notiunea de chestiune de drept. In doctrina, s-a aratat insa c&, pentru a fi vorba de o problema de drept reals,
trebuie ca norma disputata sa fie indoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara. Chestiunea de drept supusa
dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca
acest text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca
nu ar mai fi in vigoare.” (Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779
din 5 octombrie 2016).

55. Chestiunea de drept care face obiectul sesizarii in Dosarul nr. 3.406/104/2016 are urmatoarea formulare:
.Interpretarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VII din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice cu privire la faptul daca, la incetarea raporturilor de serviciu/trecerea
in rezerva/retragere, politistii/militarii beneficiaza de ajutoarele prevazute de aceste prevederi in situatia in care
legiuitorul, prin acte normative care reglementeaza salarizarea in sectorul bugetar, a stipulat ca aceste prevederi
nu se aplica, respectiv aceste ajutoare nu se acorda®“.

56. Cu referire la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii, Inalta Curte constata c& nu este indeplinitd cerinta
noutatii.

57. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila releva ca noutatea chestiunii de drept care face
obiectul sesizarii reprezinté o conditie distinctd de cea a lipsei statuérii asupra chestiunii de drept cu care Inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata ori de cea a inexistenfei unui recurs in interesul legii aflat in curs de
solutionare cu privire la acea chestiune de drept, iar in lipsa unei definitjii a ,noutatii“ chestiunii de drept si a unor
criterii de determinare a acesteia in continutul art. 519 din Codul de procedura civila, evaluarea conditiei noutatii
revine Inaltei Curti de Casatje si Justitie, astfel cum s-a retinut constant in jurisprudenta acesteia. (Decizia Inaltei
Curii de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 4/14.04.2014, pronuntata in
Dosarul nr. 2/1/2014 HP).

58. In acest sens, s-a apreciat ca cerinta noutatii este indeplinita atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in
reglementari nou-intrate in vigoare, instantele nu i-au dat inca o anumita interpretare si aplicare la nivel
jurisprudential ori daca se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau modificat fata de unul
anterior, de natura s& impuné reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept analizate. In egald masuré insa
noutatea chestiunii de drept, in sensul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, poate constitui si atributul
unei reglementari mai vechi, dar asupra careia instanta de judecata este chemata sa se pronunte in prezent, atunci
cand aplicarea frecventa a normei juridice a devenit actuala ulterior.

59. Sesizarea de fata a fost formulata intr-un litigiu generat de neacordarea ajutoarelor prevazute de art. 20 alin. (1)
si (2) din anexa nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010 catre reclamant, acesta incetandu-si activitatea, prin
pensionare, in anul 2016.

Pagina 8 din 10



60. Insa, din examinarea jurisprudentei anexate sesizérii se observa c4 litigii de acest gen s-au aflat pe rolul
instantelor inca din anul 2013.

61. Problema de drept generata de aplicarea dispozitiilor legale din actele normative privitoare la salarizarea Tn
sectorul bugetar, prin care legiuitorul, in mod succesiv, a stipulat ca prevederile art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr.
VII din Legea-cadru nr. 284/2010 nu se aplica, respectiv aceste ajutoare nu se acorda, nu este recenta, existand o
hotarare a instantei supreme, pronuntata in cadrul mecanismului hotararii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, mentionata chiar de catre instanta de trimitere in cuprinsul sesizarii, hotarare prin care problema
de drept in discutie a primit o dezlegare de principiu.

62. Astfel, prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, pronuntat& de Inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a stabilit ca: ,dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si completarile ulterioare, vizeaza exercitiul
dreptului la acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor, in sensul ca acesta este suspendat in perioada 3
iulie-31 decembrie 2010, si nu existenta acestui drept”.

63. In motivarea acestei decizii, instanta supremé, coreland dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010 cu cele ale
art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, a retinut ca masura instituita de art. 9 din Legea nr. 118/2010 a avut o
aplicabilitate limitata Tn timp, respectiv pe perioada 3 iulie-31 decembrie 2010, si ca ratiunea masurii dispuse de
legiuitor Tsi are izvorul intr-o situatie de exceptie, respectiv criza economica a tarii; de asemenea, sa retinut, din
interpretarea normelor legale enuntate, ca vointa legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a beneficiilor acordate
unor categorii socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii,
ci doar de suspendare a exercitiului acestui drept, si ca ratiunea acestei interpretari este impusa si de succesiunea
in timp a actelor normative prin care legiuitorul a dispus, cu caracter temporar, masura neaplicarii dispozitjilor
legale privind ajutoarele/ indemnizatiile in anii 2011-2015.

64. Asa cum s-a aratat mai sus, dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010, care prevad ca ,incepand cu data intrarii
in vigoare a prezentei legi nu se mai acorda ajutoare sau, dupa caz, indemnizatii la iesirea la pensie, retragere ori
la trecerea in rezerva®, au un continut similar dispozitjilor legale prin care legiuitorul a dispus, succesiv, masura
neaplicarii prevederilor legale privind ajutoarele/indemnizatiile in anii 2011-2017 [art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285
/2010, art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
84/2012, art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, art. 9 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, art. 10 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 si art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9
12017].

65. Prin urmare, rationamentul evidentiat in considerentele Deciziei nr. 16 din 8 iunie 2015, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, se transpune in interpretarea
dispozitiilor legale din actele normative care reglementeaza salarizarea in sectorul bugetar in perioada 2011-2017,
prin care s-a stipulat ca aceste prevederi care reglementeaza beneficiul ajutoarelor nu se aplica, respectiv ca
aceste ajutoare nu se acorda, interpretarea de principiu data anterior pastrandu-gi actualitatea.

66. Devine astfel evident c3, fati de Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, problema de drept care face obiectul sesizarii nu mai are caracter de
noutate, cu consecinta inadmisibilitatii sesizarii.

67. In acest sens a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
si prin Decizia nr. 11 din 20 februarie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 3.489/1/2016 si publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 204 din 24 martie 2017, respingand, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de
Apel Bacau - Sectia | civila, in Dosarul nr. 2.826/110/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept privind interpretarea dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume de a se stabili daca
sintagmele «nu se acorda», respectiv «nu se aplica», cuprinse in textele legale mentionate, se refera la substanta
dreptului la acordarea indemnizatiei la iesirea la pensie sau reprezinta doar o suspendare a acordarii acestei
indemnizatii.

68. In considerentele acestei hotarari, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut c& problema de drept sesizata
sranscende in timp, Th masura Tn care prin reglementarile succesive evocate legiuitorul a dispus, cu caracter
temporar, masura neaplicarii dispozitiilor legale privind indemnizatiile la iesirea la pensie, fiind comuna in
reglementarile succesive problema daca sintagmele «nu se acorda», respectiv «nu se aplica» se refera la
substanta dreptului la acordarea indemnizatiilor la iesirea la pensie sau reprezinta doar o suspendare a exercitiului
acestui drept pe perioada expres prevazuta de lege®.
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69. In acelasi timp, avand in vedere faptul c& Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este obligatorie erga omnes, potrivit dispozitiilor art. 521 alin.
(3) din Codul de procedura civila, se apreciaza ca nu este indeplinita nici conditia de admisibilitate care impune ca
Inalta Curte de Casatje si Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept sesizate.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova - Sectia contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 3.406/104/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept: ,Interpretarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010 cu privire la
faptul daca, la Tncetarea raporturilor de serviciu/trecerea n rezerva/retragere, politistii/militarii beneficiaza de
ajutoarele prevazute de aceste prevederi in situatia in care legiuitorul, prin acte normative care reglementeaza
salarizarea Tn sectorul bugetar, a stipulat ca aceste prevederi nu se aplica, respectiv aceste ajutoare nu se acorda®“.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 19 februarie 2018.
PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE $I JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,

lleana Peligrad
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