DECIZIA nr. 114 din 13 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea
altor masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 9 alin. (1) teza a doua si art. 13 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 183
/2014 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2014 pentru modificarea si completarea
art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, precum si ale art. 8
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice
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1. Pe rol se afla solutionarea excepiiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor ,art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, pct. 2 din Legea nr. 283/2011, care modifica art. 7 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, art. 9 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
, art. | art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2014 care modifica art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 si art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014“, exceptie ridicata de Sindicatul
National al Polifistilor si Personalului Contractual din Ministerul Administratiei si Internelor, in numele si pentru
membrul sau de sindicat, in Dosarul nr. 44.184/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul Dosarului Curiii Constitutionale nr. 2.954D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca partea Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus la dosar un punct de vedere, prin
care apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele nr. 2.975D/2016, nr. 2.998D/2016, nr. 3.078-3.081D/2016,
nr. 3.130-3.132D/2016, nr. 3.172-3.174D/2016, nr. 3.274-3.276D/2016, nr. 3.329D/2016, nr. 3.430D/2016 si nr.
3.431D/2016, avand ca obiect exceptii de neconstitutionalitate similare, ridicate de Sindicatul National al Poliistilor
si Personalului Contractual din Ministerul Administratiei si Internelor, in numele si pentru membrii sai, in dosarele nr.
44.174/3/2015, nr. 44.369/3/2015, nr. 44.357/3/2015, nr. 44.327/3/2015, nr. 44.301/3/2015, nr. 44.159/3/2015, nr.
44.215/3/2015, nr. 44.330/3/2015, nr. 44.360/3/2015, nr. 44.294/3/CAF/2015, nr. 44.367/3/CAF/2015, nr. 44.180/3
/CAF/2015, nr. 44.185/3/2015, nr. 44.358/3/2015, nr. 44.355/3/2015, nr. 44.214/3/2015, nr. 44.361/3/2015 si nr.
44.187/3/2015 ale Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal. La apelul nominal
lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor. Curtea, avand Tn vedere identitatea de obiect a cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.975D/2016,
nr. 2.998D/2016, nr. 3.078-3.081D/2016, nr. 3.130-3.132D/2016, nr. 3.172-3.174D/2016, nr. 3.274-3.276D/2016, nr.
3.329D/2016, nr. 3.430D/2016 si nr. 3.431D/2016 la Dosarul nr. 2.954D/2016, care a fost primul Tnregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:
6. In dosarele Curtjii Constitutionale nr. 2.954D/2016, nr. 3.078-3081D/2016, nr. 3.130D/2016, nr. 3.132D/2016, nr.
3.274D/2016, nr. 3.275D/2016 si nr. 3.430D/2016, prin Decizia civila nr. 4.795 din 14 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 44.184/3/2015, prin incheierile din 10 noiembrie 2016, pronuntate in dosarele nr. 44.357/3/2015, nr.
44.327/3/2015, nr. 44.301/3/2015, nr. 44.159/3/2015, nr. 44.215/3/2015 si nr. 44.360/3/2015, prin Decizia civila nr.
5.186 din 3 noiembrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 44.185/3/2015, prin Decizia civila nr. 5.513 din 17 noiembrie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 44.358/3/2015 si prin Decizia civila nr. 4.796 din 14 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 44.361/3/2015, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a ,art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010, pct. 2 din Legea nr. 283/2011, care modifica art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, art. 9 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, art. | art. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2014, care modifica art. 13 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr.
103/2013 si art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014*. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 2.975D
/2016, nr. 3.131D/2016 si nr. 3.329D/2016, prin Decizia civila nr. 4.450 din 29 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 44.174/3/2015, prin Incheierea din 13 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 44.330/3/2015 si prin
Decizia civila nr. 5.553 din 21 noiembrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 44.214/3/2015, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, si a dispozitiilor art. 9
alin. 1 teza a doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013. in dosarele Curtii Constitutionale nr. 2.998D
/2016 si nr. 3.431D/2016, prin Decizia civila nr. 4.680 din 12 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 44.369/3
/2015 si prin Decizia civila nr. 5.099 din 31 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 44.187/3/2015, Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80
/2010, a dispozitiilor pct. 2 din Legea nr. 283/2011, care modifica art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80
/2010, a dispozitiilor art. 9 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, a dispozitiilor
art. | art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2014 care modifica art. 13 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013. Tn dosarele Curtii Constitutionale nr. 3.172-3.174D/2016 si nr. 3.276D/2016, prin
incheierile din 31 octombrie 2016, pronuntate in dosarele nr. 44.294/3/CAF/2015, nr. 44.367/3/CAF/2015, nr. 44.180
3/CAF/2015 si prin incheierea din 17 noiembrie 2016, pronuntatéd in Dosarul nr. 44.355/3/2015, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80
/2010, a dispozitiilor pct. 2 din Legea nr. 283/2011, care modifica art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80
/2010, a dispozitiilor art. 9 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, a dispozitiilor
art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2014 care modifica art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de Sindicatul National al Politistilor si
Personalului Contractual din Ministerul Administratiei si Internelor, in numele si pentru membrii sai, in cadrul
solutionarii recursurilor declarate de autorii exceptiei impotriva unor sentinte civile prin care s-au respins actiunile
formulate Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, actiuni avand ca obiect compensarea muncii
suplimentare efectuate peste durata normala a programului de lucru.
7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esents, ca sintagma ,timp liber
corespunzator”, din continutul textelor de lege criticate, este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate,
nepermitand intelegerea modului de calcul al normei de munca lunare pentru persoanele care presteaza munca in
zilele de repaus saptamanal, sarbatori legale sau alte zile in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu
se lucreaza in cadrul schimbului normal de lucru. Or, conform art. 36 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc, respectandu-se strict regulile
gramaticale si de ortografie. Necesitatea respectarii acestor conditii a fost subliniata si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului. De asemenea, autorul exceptiei arata ca, potrivit art. 53
din Constitutie, exercitiul unor drepturi nu poate fi restrans decat prin lege, si numai pentru cazurile determinate, or,
in cazul textelor de lege criticate, restrangerea unor drepturi ori neacordarea unor sporuri s-a facut prin ordonante
de urgenta.
8. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 422 din 24 octombrie
2013.
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9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 422 din 24 octombrie 2013 si nr. 612 din 6 octombrie 2015.

11. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de vedere, astfel cum a fost retinut in Decizia Curiji
Constitutionale nr. 407 din 13 iunie 2017, in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, Tntrucat
Curtea nu poate extinde critica autorului exceptiei si nu se poate raporta la un drept sau o libertate fundamentala, al
caror exercitiu sa fi fost in mod neconstitutional restrans.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de

judecatorul-raportor, punctul de vedere depus la dosar de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,3,10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este mentionat in actele de sesizare, il constituie
prevederile ,art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, pct. 2 din Legea
nr. 283/2011, care modifica art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, art. 9 alin. (1) teza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, art. | art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2014
care modifica art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 si art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014%. Analizand textele de lege invocate si critica formulata de autorul exceptiei, Curtea retine
ca, in realitate, acesta critica urmatoarele dispozitji: art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in
domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010, articol
introdus prin articolul unic pct. 2 din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 14 decembrie
2011; art. 9 alin. (1) teza a doua si art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013; art. 8 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
925 din 18 decembrie 2014. Curtea retine ca, in mod eronat, autorul exceptiei indica dispozitiile art. | art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2014 pentru modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Th anul 2014, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. din 450 din 19 iunie
2014. In realitate, dispozitiile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 103/2013 au fost introduse
prin art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2014. Totodata, autorul exceptiei are in vedere
dispozitiile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, in forma anterioara modificarii
acestora prin Legea nr. 183/2014 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2014 pentru
modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 956 din 29 decembrie 2014. Prin urmare, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, dispozitiile art. 9 alin. (1) teza a doua si dispozitiile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 183/2014, precum si dispozitiile art. 8 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, dispozitii care au urmatoarea redactare:

— Art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010: ,(1) Tn anul 2012, munca
suplimentara efectuata peste durata normala a timpului de lucru de catre personalul din sectorul bugetar incadrat in
functii de executie sau de conducere, precum si munca prestata in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale
si in celelalte zile in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in cadrul schimbului normal
de lucru, se vor compensa numai cu timp liber corespunzator.”;
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— Art. 9 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013: ,in anul 2014, munca
suplimentara efectuata peste durata normala a timpului de lucru de catre personalul din sectorul bugetar incadrat in
functii de executie sau de conducere, precum si munca prestata in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale
si in celelalte zile in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in cadrul schimbului normal
de lucru, se vor compensa numai cu timp liber corespunzator.®;

— Art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, Tn forma anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 183/2014: ,Prin exceptie de la prevederile art. 9 alin. (1), in situatia in care activitatea desfasurata de personalul
militar, politistii, functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si personalul civil din
institutiile publice de aparare, ordine publica si securitate nationala, in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori
legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, nu se poate compensa
cu timp liber corespunzator, se acorda o majorare de 75% din baza de calcul prevazuta la alin. (4).%;

— Art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 83/2014: ,In anul 2015, munca suplimentara efectuat&
peste durata normala a timpului de lucru de catre personalul din sectorul bugetar incadrat in functii de executie sau
de conducere, precum si munca prestata in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile n
care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in cadrul schimbului normal de lucru, se vor
compensa numai cu timp liber corespunzator.*

15. Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, dispozitiile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
ale art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 9 si 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 au fost abrogate prin art. 44 alin. (1) pct. 27,28 si, respectiv, pct. 11, din Legea-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea
I, nr. 492 din 28 iunie 2017. Ins4, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin.
(1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
este constitutionala ih masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si
legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare. Astfel, desi nu mai sunt in vigoare, dispozitiile criticate Tsi produc Tn continuare efectele
juridice, deoarece obiectul principal al cauzelor in cadrul cérora a fost invocatad exceptia de neconstitutionalitate il
reprezinta solicitarea de compensare a muncii suplimentare efectuate peste durata normala a programului de lucru.
16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5), referitor la obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
art. 15 alin. (1) privind universalitatea, art. 41 alin. (2) privind dreptul salariatilor la masuri de protectie sociala si art.
53, referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, precum si in art. 6 si art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil si, respectiv, dreptul
la respectarea vietii private si de familie.

17. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor de lege
criticate, exceptia fiind invocata de acelasi autor, prin raportare la aceleasi dispozitjii din Constitutie si din Conventie
precum cele invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 407 din 13 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 909 din 21 noiembrie 2017, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a acestora si a constatat ca, la fel ca in cauza de fata, autorul exceptiei invoca, in esenta, doua
aspecte de neconstitutionalitate, si anume faptul ca dispozitiile de lege criticate au un continut neclar si faptul ca
sunt contrare prevederilor art. 53 din Constitutie, intrucat restrang exercitiul dreptului la munca, fara respectarea
conditiilor cerute de Legea fundamentala.

18. Curtea a refinut, la paragraful 26 al respectivei decizii, ca prevederile care stabilesc compensarea muncii
prestate in afara programului normal de lucru prin ,timp liber corespunzator® nu reprezinta o reglementare cu
caracter de noutate in materia dreptului muncii. Astfel, «insesi prevederile art. 122 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, prevad, ca regula,
compensarea muncii suplimentare ,prin ore libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia“ si, numai in subsidiar, in cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este posibila, in termenul
prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, art. 123 alin. (1) prevede ca ,munca suplimentara va fi platita
salariatului prin adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia®. Ratiunea acestei reglementari este
aceea de a asigura, in primul rand, refacerea psihica si fizica a organismului salariatului in urma unui volum de
munca suplimentar, astfel incat sa se creeze un echilibru intre timpul de munca si timpul de odihna si, doar in
masura in care acest lucru nu este posibil, recompensarea baneasca prin acordarea unui spor». Dispozitiile de lege
criticate au stabilit, ca principiu, ca, Tn anii 2012, 2014 si 2015, munca suplimentara efectuata peste durata normala
a timpului de lucru de catre personalul din sectorul bugetar incadrat in functii de executie sau de conducere, precum
si munca prestata in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile Tn vigoare, nu se lucreaza in cadrul schimbului normal de lucru, urmau sa se compenseze numai cu
timp liber corespunzator. De asemenea, art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013,
introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2014, a stabilit si exceptiile de la aceasta regula, aplicabile
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in anul 2014. Aceasta reglementare a reprezentat o optiune a legiuitorului, determinata de disponibilitatile financiare
limitate de care a dispus statul in acei ani. Curtea, prin Decizia nr. 422 din 24 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 766 din 9 decembrie 2013, si Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din 30 octombrie 2014, paragraful 24, a refinut ca ,nu exista obligatia
constitutionala a statului de a asigura personalului bugetar compensare baneasca pentru munca suplimentara
efectuata peste durata normala a timpului de lucru si munca prestata in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori
legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza“. De asemenea, nici
Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului, din 4 noiembrie 2003, nu prevede compensarea
baneasca a muncii suplimentare si a muncii prestate in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in
celelalte zile in care, in conformitate cu reglementarile Tn vigoare, nu se lucreaza, ci compensarea cu timp liber
corespunzator. Prin urmare, Curtea Constitutionala a retinut ca acordarea de timp liber corespunzator, ca forma
exclusiva de compensare a muncii suplimentare in anumiti ani, nu reprezinta o restrangere a dreptului la munca si
astfel nu poate fi retinuta critica raportata la art. 53 din Constitutie.

19. Referitor la caracterul clar si previzibil al normelor de lege criticate, la paragrafele 28-30 ale Deciziei nr. 407 din
13 iunie 2017, Curtea a constatat ca interpretarea termenului ,corespunzator” este facilitata de o abordare
sistematica a reglementarii in materie. Astfel, art. 122 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii stabileste
corespondenta dintre numarul de ore prestate peste programul normal de lucru si salariul cuvenit pentru orele libere
acordate in compensarea muncii suplimentare. in acest context, termenul ,corespunzator are semnificatia de
~potrivit cu“ sau, mai precis, de ,echivalent cu®. Cu aceeasi semnificatie, Codul muncii foloseste termenul
,corespunzator si in alte articole, asa cum este art. 19, in care se refera la acordarea de ,despagubiri
corespunzatoare prejudiciului pe care I-a suferit ca urmare a neexecutarii de catre angajator a obligatiei de informare
“, art. 24 privind ,daune-interese corespunzatoare prejudiciului“ acordate angajatorului, ca urmare a nerespectarii
clauzei de neconcurenta sau art. 52 alin. (3), care se refera la reducerea timpului de munca ,cu reducerea
corespunzatoare a salariului“. Aceasta interpretare a sintagmei ,timp liber corespunzator® se regaseste si in actele
normative date Tn aplicarea textelor de lege supuse analizei de constitutionalitate, in care se prevede, Tn mod
expres, ca, pentru compensarea muncii suplimentare, se acorda acelasi ,numar de ore libere cu numarul de ore
lucrate®. Acordarea orelor libere se face in concordanta cu prevederile legale referitoare la durata normala a
timpului de lucru, indiferent de modul in care se realizeaza repartizarea programului de munca, astfel incat, prin
cumularea orelor lucrate in regim normal si suplimentar, sa nu fie depasita aceasta durata. Avand in vedere cele
mai sus retinute, Curtea a stabilit ca dispozitiile de lege criticate au un confinut clar, predictibil, iar aspectele
invocate de autorul exceptiei nu releva decat probleme de aplicare a legii, asupra carora, insa, instanta de
contencios constitutional nu este competenta sa se pronunte.

20. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportats la prevederile art. 6 si art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dispozitii care se refera la dreptul la un proces echitabil si
dreptul la respectarea vietii private si de familie, la paragraful 32 al Deciziei nr. 407 din 13 iunie 2017, Curtea a
retinut ca acestea, prin continutul lor, nu au incidenta in cauza. De altfel, autorul exceptiei nici nu motiveaza modul
in care textele de lege criticate ar aduce atingere acestor prevederi conventionale.

21. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a schimba jurisprudenta Curtji Constitutionale, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul National al Politistilor si
Personalului Contractual din Ministerul Administratiei si Internelor, in numele si pentru membrii sai, in dosarele nr.
44.184/3/2015, nr. 44.174/3/2015, nr. 44.369/3/2015, nr. 44.357/3/2015, nr. 44.327/3/2015, nr. 44.301/3/2015, nr.
44.159/3/2015, nr. 44.215/3/2015, nr. 44.330/3/2015, nr. 44.360/3/2015, nr. 44.294/3/CAF/2015, nr. 44.367/3/CAF
12015, nr. 44.180/3/CAF/2015, nr. 44.185/3/2015, nr. 44.358/3/2015, nr. 44.355/3/2015, nr. 44.214/3/2015, nr. 44.361
/3/2015 si nr. 44.187/3/2015 ale Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art. 1l art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare
in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 9 alin. (1) teza a
doua si art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, in forma anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 183/2014 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2014 pentru modificarea si
completarea art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din
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fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, precum si ale art. 8 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul

2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 martie 2018.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

loana Marilena Chiorean
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