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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.
2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Tnregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 3.801 din 18 mai 2018 si
constituie obiectul Dosarului nr. 762A/2018.

3. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine ca, desi a mai fost supusa controlului de
constitutionalitate, la sesizarea parlamentarilor, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului cuprinde, in continuare, dispozitii neconstitutionale. Astfel, prevederile
articolului unic pct. 1 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000, cu referire la art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 3/2000, potrivit carora ,Initiativa si procedura revizuirii Constitutiei sunt supuse dispozitiilor prevazute la
art. 150 si 151 din Constitutia Romaniei, republicata, si prezentei legi“, incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) coroborate
cu cele ale titlului VIl din Constitutie. In acest sens se sustine c4, din interpretarea gramatical& a prevederilor
criticate, rezulta ca singurele dispozitii aplicabile Tn ceea ce priveste initiativa si procedura revizuirii Constitutiei sunt
exclusiv cele ale art. 150 si 151 din Legea fundamentala, pe de o parte, si cele ale Legii nr. 3/2000, pe de alta parte,
conjunctia ,si“ din cuprinsul textului criticat conducand, fara echivoc, la aceasta concluzie. Or, in realitate, legiuitorul
nu epuizeaza in continutul normativ toate aspectele referitoare la materia enuntata. Mai mult, modul imprecis de
redactare conduce la interpretarea ca sunt excluse de la aplicare si dispozitii constitutionale relevante - cum ar fi
cele ale art. 152 alin. (3) - ce impiedica derularea procedurii de revizuire pe durata instituirii starii de asediu sau a
starii de urgenta ori in timp de razboi. Arata ca, prin caracterul limitativ al normelor ce urmeaza sa contureze cadrul
legislativ al initiativei, si in absenta, din cuprinsul legii criticate, a unor norme de natura sa stabileasca acest cadru
legislativ, prevederile articolului unic pct. 1 din legea supusa controlului de constituionalitate afecteaza securitatea
raporturilor juridice, incalcand, astfel, dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutje.

4. Totodata, prevederile articolului unic pct. 1 din legea criticata introduc in continutul normativ al Legii nr. 3/2000 un
tip de norme ce nu fac obiectul acestui act normativ. Astfel, obiectul de reglementare al Legii nr. 3/2000 il constituie
organizarea si desfisurarea referendumului, atat a celui national, cat si a celui local. In mod firesc, norme cu privire
la initiativa si procedura de revizuire a Constitutiei nu pot face obiectul acestei legi decat in masura in care acestea
prezinta relevanta pentru referendumul privind revizuirea Constitutiei. Din aceasta perspectiva, Legea nr. 3/2000 nu
poate include Th mod exhaustiv, fara a depasi obiectul ei de reglementare, norme privitoare la initiativa si procedura
de revizuire a Legii fundamentale.

5. Autorul sesizarii critica, Tn continuare, prevederile articolului unic pct. 2 din legea supusa controlului de
constitutionalitate, cu referire la art. 6 alin. (3) din Legea nr 3/2000, potrivit carora ,Proiectul legii constitutionale,
adoptat de catre fiecare Camera a Parlamentului sau de catre Camerele reunite in caz de divergenta conform art.
151 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, se trimite de indata Curtii Constitutionale, care procedeaza
potrivit legii. Daca se constata ca initiativa legislativa de revizuire depaseste limitele revizuirii, aceasta se considera
nefinalizata si se transmite Parlamentului, procedura urméand a fi reluata®.

6. Sustine ca, din interpretarea gramaticala a expresiei ,adoptat de fiecare Camera a Parlamentului®, rezulta ca este
vorba de doua proiecte ale legii constitutionale: unul adoptat de prima Camera sesizata, iar cel de-al doilea, adoptat
de cealalta Camera a Parlamentului. Interpretarea sistematica a intregii sintagme mentionate intareste aceasta
concluzie, Intrucat pune Tn evidenta faptul ca, spre deosebire de ipoteza adoptarii proiectului legii constitutionale in
conditiile art. 151 alin. (2) din Constitutie - cAnd Curtea este sesizata cu proiectul adoptat in sedintd comuna - atunci
cand nu se ajunge la divergenta, se trimit Curtii Constitutionale proiectele legii constitutionale adoptate de fiecare

Pagina 1 din 9



Camera. Or, art. 151 alin. (1) din Constitutie face referire la proiectul sau propunerea de revizuire adoptata de
Camera Deputatilor si de Senat, deci la proiectul legii constitutionale adoptat de ambele Camere (in aceeasi
redactare sau in urma medierii) si nu la proiectul legii constitutionale - daca utilizam terminologia din legea criticata -
adoptat de fiecare Camera. Considera, din aceasta perspectiva, ca norma este neclara, intrucat sintagma ,adoptat
de fiecare Cameréa a Parlamentului“ presupune ca in ipoteza de la art. 151 alin. (1) din Constitutie, instanta
constitutionala primeste doua proiecte, distincte si posibil chiar diferite ale proiectului legii constitutionale. Intr-o
astfel de situatie, instanta constitutionala ar trebui sa se pronunte, din oficiu, de doua ori, in cea de-a doua faza
procedurala, asupra a doua texte identice sau diferite.

7. Totodata, precizeaza ca notiunea ,proiectul legii constitutionale” nu se regaseste nici in textele titlului VII al
Constitutiei (art. 150 - art. 152) si nici in vreo altda norma constitutionala, fiind, ca atare, imprecisa si neclara,
intrucat, pe de o parte nu se intelege ce etapa procedurala a avut in vedere legiuitorul, iar, pe de alta parte, In
raport cu prevederile art. 151 din Constitutie, poate conduce la ideea ca limiteaza sfera initiativei de revizuire
exclusiv la promovarea acesteia ca proiect.

8. Tn ce priveste sintagma ,care procedeaza potrivit legii* din teza intai a art. 6 alin. (3), prin formularea sa general3,
poate conduce la interpretari diferite. Astfel, intr-o prima interpretare, aceasta sintagma ar putea avea in vedere
doar dispozitiile legii criticate. intr-o alta interpretare, Curtea Constitutionala ar putea proceda fie potrivit legii sale de
organizare si functionare, fie potrivit legii referitoare la organizarea si desfasurarea referendumului. Daca sintagma
mentionata se coreleaza cu fraza urmatoare din acelagi articol, care limiteaza competenta de control a Curtji
Constitutionale doar la prevederile art. 152 - Limitele revizuirii din Constitutie, ar rezulta o viziune contrara
Constitutiei Tn privinta rolului jurisdictiei constitutionale, caci ar limita controlul sdu doar la aspectele de fond ale
revizuirii. Daca, Tnsa, se coreleaza cu Legea nr. 47/1992, ar permite jurisdictiei constitutionale sa isi exercite
controlul din oficiu Tn mod plenar, adica si cu privire la aspectele de fond si cu privire la cele de forma. Autorul
obiectiei de neconstitutionalitate apreciaza ca aceasta neclaritate este de natura sa conduca la impredictibilitate Tn
aplicarea legii.

9. Referitor la art. 6 alin. (3) teza a doua din legea criticata, care prevede ca, ,Daca se constata ca initiativa
legislativa de revizuire depaseste limitele revizuirii, aceasta se considera nefinalizata si se transmite Parlamentului,
procedura urmand a fi reluata®, se sustine ca, prin utilizarea sintagmei ,depaseste limitele revizuirii“, legea criticata
incalca plenitudinea de competenta a Curtii Constitutionale de a verifica constitutionalitatea initiativelor de revizuire
a Constitutiei prin raportare la toate dispozitiile constitutionale referitoare la revizuire, atat cele care privesc limitele
revizuirii din art. 152, cat si cele care privesc procedura de revizuire din art. 150 si art. 151 din Constitutie. Altfel
spus, daca legea de revizuire ar incalca limitele materiale si procedurale ale revizuirii Constitutiei prin simpla
contrarietate, fara insa a le depasi, Curtea Constitutionala nu ar putea invalida respectivele norme, iar Parlamentul
nu ar putea fi obligat sa le reexamineze. In plus, formularea din legea criticata induce ideea c& Parlamentul reia
procedura doar in cazul motivelor intrinseci de neconstitutionalitate constatate de Curtea Constitutionala. In acest
fel s-ar ajunge la situatia in care Parlamentul poate adopta legi de revizuire a Constitutiei cu incalcarea conditjilor de
forma, iar Curtea Constitutionala nu ar putea exercita controlul din oficiu dupa adoptarea respectivelor legi
constitutionale decéat asupra aspectelor de fond. Precizeaza ca aceste argumente se aplica mutatis mutandis si cu
privire la dispozitiile articolului unic pct. 2, cu referire la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 3/2000, care utilizeaza sintagma
.depaseste limitele revizuirii“.

10. Totodata, formularea ,se considera nefinalizata“ din articolul unic pct. 2, cu referire la art. 6 alin. (3) din Legea
nr. 3/2000, lipseste norma de precizie, putadnd conduce la concluzia ca Parlamentul, constituit in Adunare
Constituanta derivata, ar fi obligat sa continue procedura de revizuire pentru a o finaliza asa cum aceasta a fost
inceputd, fara a tine cont de decizia Curtji Constitutionale, ceea ce ar contraveni art. 147 din Constitutie. De
asemenea, din formularea tezei a doua a art. 6 alin. (3) nu rezulta cu precizie si claritate daca, atunci cand Curtea
Constitutionala constata ,depasirea limitelor revizuirii, ceea ce ,se considera nefinalizata“ este procedura de
adoptare a initiativei legislative de revizuire - ceea ce ar avea drept consecinta simpla sa continuare, fara a tine
seama de eventualele impedimente survenite - sau insasi initiativa legislativa de revizuire - ceea ce ar insemna ca
textul ce urmeaza sa schimbe Constitutia poate suferi noi modificari.

11. Spre deosebire de reexaminarea legii pentru punerea ei in acord cu decizia Curtii Constitutionale, in cazul
simplei reluari a procedurii, Parlamentul poate, in urma dezbaterilor, sa modifice sau sa completeze continutul
inifiativei de revizuire cu privire la alte aspecte care nu au legatura cu decizia Curtii Constitutionale, contrar art. 142
alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie cu privire la rolul Curtii Constitutionale si caracterul general obligatoriu al
deciziilor sale.

12. De asemenea, referirea generica la reluarea procedurii face dificil de inteles momentul concret de la care se va
relua procedura de revizuire a Constitutiei, putandu-se referi la orice moment. Totodata, din textul mentionat nu se
poate deduce cu exactitate ce obligatii revin Parlamentului Tn aceasta etapa si care este posibilitatea Curtii
Constitutionale de a exercita controlul asupra noii legi de revizuire adoptate de Parlament, in urma reluarii
procedurii.
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13. Cu privire la prevederile articolului unic pct. 2 din legea criticata, cu referire la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 3/2000
, Se sustine ca incalca dispozitiile art. 146 lit. a), ale 147 alin. (4), ale art. 151 alin. (3), precum si pe cele ale art. 156
din Constitutie. Astfel, potrivit ultimei teze din textul mentionat, ,(...) Cetatenii Romaniei sunt chemati sa-si exprime
vointa prin vot in cadrul referendumului national cu privire la revizuirea Constitutiei, in ultima duminica a perioadei
de 30 de zile prevazuta la art. 151 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, calculata de la data adoptarii de
catre Parlament a proiectului legii constitutionale, Guvernul avand obligatia de a aduce la cunostinta publica, de
indata, prin mijloace de comunicare in masa, textul acestuia si data referendumului national®.

14. Din dispozitiile art. 6 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 6 alin. (4) ale Legii nr. 3/2000, astfel cum ar urma sa fie
modificate, se deduce, fara echivoc, faptul ca, dupa adoptarea de catre Parlament a legii de revizuire, survine o
etapa procedurala ulterioara - respectiv cea a controlului de constitutionalitate realizat din oficiu de catre Curtea
Constitutionala - si ca numai dupa ce instanta de contencios constitutional se pronunta in sensul constitutionalitatii
legii, aceasta este considerata ca fiind adoptata. Or, art. 6 alin. (4) ultima teza, stabilind ca referendumul national cu
privire la revizuirea Constitutiei se desfasoara in ultima duminica a perioadei de 30 de zile prevazuta la art. 151 alin.
(3) din Constitutie, calculata de la data adoptarii de catre Parlament a proiectului legii constitutionale, incalca atat
dispozitiile art. 147 alin. (4), cat si pe cele ale 151 alin. (3) din Constitutie.

15. Tn al doilea rand, din interpretarea sistematica a dispozitiilor constitutionale inscrise in titlul VIl al Constitutiei
rezulta ca legiuitorul constituant originar a inscris ipoteza organizarii referendumului pentru revizuire in cel mult 30
de zile de la data adoptarii proiectului/propunerii de revizuire, fara nicio referire la autoritatea competenta sa o
adopte (respectiv Parlamentul), intrucat numai aceasta modalitate de redactare a dispozitiilor art. 147 alin. (3) -
devenit ulterior revizuirii din 2003 art. 151 alin. (3) - era de natura sa asigure corelarea cu dispozitiile art. 148 alin.
(3) din Legea fundamentala, devenit art. 152 alin. (3) dupa revizuirea si republicarea Constitutiei din 2003. Supletea
celor doua norme constitutionale mentionate - ce nu aditioneaza expresiei ,de la data adoptarii“ si locutiunea
verbala ,de catre Parlament” - face ca acestea sa fie aplicabile chiar si in raport cu competentele Curtii
Constitutionale dobandite ulterior revizuirii Legii fundamentale, avand Tn vedere faptul ca, la momentul anului 2003,
controlul de constitutionalitate din oficiu exercitat de catre Curtea Constitutionala ulterior adoptarii legii de revizuire
in Parlament nu era prevazuta expres in Legea nr. 47/1992. Ulterior revizuirii din anul 2003, Curtea Constitutionala
realizeaza si un control de constitutionalitate posterior, asupra legii de revizuire adoptate de catre Parlament.
Asadar, dupa dobandirea acestei atributii de catre instanta de contencios constitutional, data adoptarii nu mai poate
fi data adoptarii de catre Parlament a legii de revizuire (aceasta fiind doar o etapa procedurala in procedura de
revizuire), ci data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei Curiji Constitutionale prin care se
constata ca au fost respectate dispozitiile constitutionale referitoare la revizuire, moment la care se inchide orice
alta procedura parlamentara.

16. Tn ceea ce priveste momentul publicarii legii de revizuire aratd ca prima tez& a art. 6 alin. (4) din legea deduséa
controlului de constitutionalitate prevede ca ,Daca Curtea Constitutionala constata ca inifiativa legislativa de
revizuire nu depaseste limitele revizuirii, proiectul legii constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, impreuna cu decizia Curiii Constitutionale (...)“. Prin raportare la prevederile art. 6 alin. (1) din legea
criticata, care stabilesc ca procedurii revizuirii Ti sunt aplicabile doar dispozitiile art. 150 si 151 din Constitutie si cele
ale Legii nr. 3/2000, norma de la art. 6 alin. (4) este imprecisa si neclara. Astfel, fata de caracterul restrictiv al
prevederilor art. 6 alin. (1), desi rezulta, din continutul normativ al art. 6 alin. (4), faptul ca proiectul legii
constituionale se publica impreuna cu decizia Curtii Constitutionale, nu mai rezulta ca se asigura respectarea
termenului de cinci zile stabilit in art. 156 din Constitutie si in art. 23 din Legea nr. 47/1992. in noua redactare a
tezei Intai a art. 6 alin. (4) din legea criticata, legiuitorul considera ca moment de referinta pentru publicare numai
data adoptarii legii de revizuire de catre Parlament, ignorand atéat rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei
Constitutiei, inclusiv Tn procedura de revizuire, cat si momentul de la care deciziile acesteia produc efecte. Chiar
daca este posibil ca cele doud momente - momentul publicarii deciziei Curtii Constitutionale si cel al publicarii legii
de revizuire - sa coincida, stabilirea imperativa a acestei unice ipoteze normative conduce la afectarea termenului
de 5 zile prevazut la art. 156 din Constitutie. A admite ca, Tn noua sa redactare, norma asigura o deplina corelare a
art. 156 din Constitutie cu art. 23 din Legea nr. 47/1992, in sensul ca cele doua termene se suprapun, echivaleaza
cu imposibilitatea respectarii termenului constitutional de 5 zile pentru publicarea legii de revizuire, intrucat, la
momentul la care acesta ar trebui sa inceapa sa curga, in fapt este deja epuizat. Cu alte cuvinte, s-ar admite ca, la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale de confirmare a constitutionalitatii legii de revizuire, termenul de 5 zile
prevazut de art. 156 din Constitutie fie este epuizat, fie a inceput sa curga anterior publicarii deciziei, ceea ce
contravine si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

17. Se mai sustine, in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, ca stabilirea obiectului referendumului de
revizuire a Constitutiei prin Legea nr. 3/2000 este neclara si contravine regulilor constitutionale referitoare la
revizuirea Legii fundamentale. Arata ca nu poate fi vorba despre obiectul generic si abstract al referendumului
intitulat pentru revizuirea Constitutiei, ci la obiectul concret al fiecarui referendum in parte, anume la modificarile ce
se intentioneaza a fi aduse Legii fundamentale cu prilejul fiecarei revizuiri si care necesita validarea prin
referendum, chiar daca au fost adoptate de Parlament. Orice referendum pentru revizuirea Constitutiei are ca

Pagina 3 din 9



finalitate modificarea Legii fundamentale, insa fiecare astfel de referendum n parte are un alt obiect asupra caruia
trebuie sa decida poporul. De aceea, obiectul fiecarui astfel de referendum nu poate fi stabilit generic si odata
pentru totdeauna potrivit legii care stabileste coordonatele generale ale organizarii si desfasurarii referendumului, ci
printr-un act normativ distinct (lege) care sa precizeze ce anume face obiectul deciziei populare in acel caz concret
si cand urmeaza sa aiba loc respectiva decizie. In aceste conditii, pentru respectarea prevederilor constitutionale
referitoare la revizuirea Legii fundamentale si pentru asigurarea claritatii si preciziei legii in vederea unei eficiente
aplicari este necesara identificarea distincta, in fiecare caz in parte, prin actul normativ asupra caruia s-a convenit
(lege), a ce anume constituie obiect al referendumului pentru fiecare revizuire a Constitutiei.

18. De asemenea considera ca stabilirea datei referendumului de revizuire a Constitutiei prin Legea nr. 3/2000
limiteaza dreptul Parlamentului de a stabili data referendumului printr-o lege distincta si infrange dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea fundamentala. Astfel, chiar daca, aparent, Parlamentul sa plasat in limitele constitutionale atunci
cand a decis ca toate referendumurile de revizuire a Constitutiei sa aiba loc Tn ultima duminica a intervalului de 30
de zile prevazut de art. 151 alin. (3) din Legea fundamentala, aceasta solutie legislativa este limitativa si lipsita de
predictibilitate. A stabili o data anume, expres mentionata si precis identificata, acolo unde Constitutia lasa o marja
de apreciere si a impune ca aceasta data sa fie catre finalul termenului prevazut in Constitutie atunci cand textul
Legii fundamentale precizeaza expres ca respectivul termen este unul maxim, ce nu poate fi depasit, reprezinta o
ad&ugare la Constitutie. In plus, stabilirea cu caracter generic a datei pentru organizarea oricarui referendum de
revizuire a Legii fundamentale este lipsita de predictibilitate, caci oricand pot aparea elemente ce nu pot fi
cunoscute dinainte si care sa justifice o necesara adaptare a momentului consultarii populare la contextul imediat.
19. Tn considerarea argumentelor expuse, Presedintele Romaniei solicitd Curtii Constitutionale s& admité sesizarea
de neconstitutionalitate si sa constate ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului este neconstitutionala.

20. in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

21. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale punctul sau de vedere, cu Adresa nr. 2/5.535
din 4 iunie 2018, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 4.248 din 4 iunie 2018, in care apreciaza ca motivele
invocate de autorii sesizarii de neconstitutionalitate nu pot fi retinute.

22. In acest sens araté c4 textele criticate de autorul sesizérii au existat incd de la momentul adoptérii initiale a legii,
respectiv a primei sesizéri adresate Curtii Constitutionale. Intrucat reformul&rile de text aduse nu au afectat
substantial sintagmele care in viziunea autorului ar fi neclare, se sustine ca argumentele aduse de acesta puteau
face obiectul sesizarii inifiale privind neconstitutionalitatea.

23. Pe fondul reglementarii considera ca este neintemeiata afirmatia referitoare la articolul unic pct. 1 al legii deduse
controlului de constitutionalitate, potrivit careia sintagmele ,[...] sunt supuse dispozitjilor prevazute la art. 150 si 151
din Constitutia [...] si prezentei legi“ sunt neclare si imprevizibile. Aceasta, deoarece interventia legislativa a vizat
doar actualizarea articolelor din Constitutie la care se face trimitere in confinutul normei juridice, ca urmare a
revizuirii actului normativ fundamental prin Legea nr. 429/2003.

24, Referitor la art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2000, cu privire la care autorul sesizarii considera ca sintagmele
Lproiectul legii constitutionale” si ,adoptat de fiecare Camera a Parlamentului“ sunt neclare, arata ca interventia
legislativa de completare sub forma unui nou alineat, alineatul (3), are rolul de a stabili procedura pe care trebuie sa
o urmeze proiectul legii constitutionale ulterior momentului adoptarii de catre fiecare Camera a Parlamentului,
respectiv de catre Camerele reunite Tn cazul existentei unei divergente cu privire la redactarile diferite. Niciuna
dintre actiunile pe care Parlamentul urmeaza sa le intreprinda, de inaintare la Curtea Constitutionala a proiectul legii
constitutionale, dupa adoptarea acestuia, si de reluare a procedurii legislative in situatia in care initiativa de
revizuire depaseste limitele revizuirii nu reprezinta elemente de noutate. Trimiterea catre Curtea Constitutionala a
proiectului legii constitutionale reprezinta o consacrare a principiului colaborarii loiale pe care autoritatile si institutjile
publice trebuie sa o manifeste in actiunile lor, din perspectiva asigurarii functionarii eficiente a mecanismului statal.
Reluarea procedurii legislative, in situatia constatarii de catre Curtea Constitutionala a depasirii limitelor de
revizuire, reprezinta o consecinta directa a caracterului general obligatoriu a deciziilor instantei de contencios
constitutional, prevazut la art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

25. Apreciaza ca fiind neintemeiata si pretinsa neconstitutionalitate a sintagmei ,,care procedeaza conform legii“, din
articolul unic pct. 2, cu referire la art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2000, pe motiv ca ar fi neclara. Precizeaza ca
varietatea si complexitatea atributiilor Curtii Constitutionale, reglementate expres la art. 146 din Constitutie, au
determinat legiuitorul sa introduca si in alte acte normative prevederi referitoare la exercitarea prerogativelor
instantei de contencios constitutional. Prin urmare, existenta mentiunii in cauza nu afecteaza functionarea institutiei
fundamentale, cu atat mai mult cu cat referirea se rezuma la precizarea ca ,proiectul legii constitutionale, adoptat de
fiecare Camera a Parlamentului sau de Camerele reunite [...], se trimite de indata Curtji Constitutionale, care
procedeaza potrivit legii“.
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26. Cu privire la considerentele care, in opinia autorului sesizarii, ar fundamenta neconstitutionalitatea termenului
.depaseste” de la art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2000, ca urmare a impreciziei sale, opineaza ca acestea nu surprind
natura juridica a reglementarii criticate. Astfel, avand in vedere necesitatea aplicarii unitare a cadrului normativ al
revizuirii Constitutiei Tn ansamblul legislatiei nationale, este imperativ ca deciziile luate in activitatea de legiferare sa
asigure concordanta cu prevederile actului normativ de acelasi nivel cu care legea criticata se afla in conexiune,
astfel incat sa fie evitat potentialul conflict dintre normele juridice succesive. In speta, dispozitiile tezei a doua a alin.
(3) al art. 6 realizeaza corelarea cu prevederile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, asigurand continuitatea si
fluenta in aplicarea procedurii privind revizuirea Constitutiei.

27. Contrar afirmatiilor prezentate in sesizare, apreciaza ca dispozitiile care stabilesc data de referinta din legea
criticata sunt clare, precise si previzibile, destinatarii normei juridice putand determina cu exactitate ziua desfasurarii
referendumului, invocand cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 47 din 1 februarie 2018, Tn sensul
ca Parlamentul s-a mentinut in limitele textului constitutional invocat, respectiv art. 151 alin. (3), fixand prin Legea
nr. 3/2000 reperul temporar cert si inechivoc prin raportare la care se calculeaza data la care acesta se va
desfasura, dar strict circumscris perioadei de maximum 30 de zile in care trebuie organizat referendumul pentru
revizuirea Constitutiei.

28. Prin urmare, considera ca nu este incalcata niciuna dintre prevederile cadrului normativ referitor la tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, motiv pentru care opineaza ca ansamblul dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului sunt constitutionale,
prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, conform carora respectarea Constitutiei si a legilor este
obligatorie.

29. Avand in vedere considerentele prezentate, apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata si
solicita respingerea sa.

30. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctul lor de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

31. Curtea Constitutionala a fost sesizata potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10,
15 si 18 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu solutionarea prezentei obiectii de neconstitutionalitate.

32. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.
3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, care au urmatorul cuprins:

ARTICOL UNIC
Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 84 din 24 februarie 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Articolul 6
(1) Initiativa si procedura revizuirii Constitutiei sunt supuse dispozifiilor prevazute la art. 150 si 151 din
Constitutia Romaniei, republicata, si prezentei legi.

2. La articolul 6, dupa alineatul (2) se introduc trei noi alineate, alineatele (3)-(5), cu urmatorul cuprins:

(3) Proiectul legii constitutionale, adoptat de catre fiecare Camera a Parlamentului sau de céatre Camerele
reunite in caz de divergenta conform art. 151 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, se trimite de
fndata Curtii Constitutionale, care procedeaza potrivit legii. Daca se constata ca inifiativa legislativa de
revizuire depdseste limitele revizuirii, aceasta se considera nefinalizata si se transmite Parlamentului,
procedura urmand a fi reluata.

(4) Daca Curtea Constitutionala constata ca initiativa legislativa de revizuire nu depdseste limitele revizuirii,
proiectul legii constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, impreuna cu decizia Curtii
Constitutionale. Cetatenii Romaniei sunt chemati sa isi exprime vointa prin vot in cadrul referendumului
national cu privire la revizuirea Constitutiei, in ultima duminica a perioadei de 30 de zile prevazuta la art. 151
alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, calculatd de la data adoptarii de catre Parlament a proiectului
legii constitutionale, Guvernul avand obligatia de a aduce la cunostin{a publica, de indata, prin mijloace de
comunicare in masa, textul acestuia si data referendumului national.
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(5) Persoanele care au dreptul sa participe la referendumul national privind revizuirea Constitutiei, modul de
desfasurare a campaniei pentru referendum, organizarea si desfasurarea acestuia, organizarea si atributiile
birourilor electorale, faptele care constituie contraventii, precum si modul de constatare si sanctionare a
acestora sunt cele stabilite la art. 4, art. 7 alin. (1), precum si in capitolele IV-VI. Rezultatul referendumului
national se stabileste in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) si (3) si ale art. 7 alin. (2).

3. La articolul 15 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

a) potrivit prezentei legi, in cazul referendumului privind revizuirea Constitutiei, cu respectarea art. 151 alin.
(3) din Constitutie, republicata.

33. Dispozitiile din Legea fundamentala invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1
alin. (5) referitoare la principiul legalitatii, ale art. 142 alin. (1) care consacra rolul Curtii Constitutionale de garant al
suprematiei Constitutiei, ale art. 146 lit. a) care instituie atributia Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor, Thainte de promulgarea acestora, precum si asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei,
art. 147 alin. (2) potrivit carora, in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de acord cu decizia
Curtii Constitutionale, ale art. 147 alin. (4) referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtji Constitutionale,
ale art. 150 - Initiativa revizuirii, ale art. 151 - Procedura de revizuire, ale art. 152 - Limitele revizuirii si ale art. 156 -
Republicarea Constitutiei.

34. In vederea solutionarii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit sa
sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului controlului de constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea
a statuat ca primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei constitufionale, din perspectiva legalei
sale sesizari, iar cea dea treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in
ordinea mentionata, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte
conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

35. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezenta obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de
Presedintele Romaniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47
/1992, are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de constitufionalitate a priori,
fiind, asadar, indeplinita aceasta prima conditie de admisibilitate.

36. Cu privire la termenul Tn care poate fi sesizata instanta de control constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doua
Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, daca legea a fost adoptata in
procedura de urgenta.

37. Totodatd, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Legea fundamentald, Curtea Constitutionala se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, in ipoteza in care
Presedintele a cerut reexaminarea legii ori daca s-a cerut verificarea constitutionalitatii ei, potrivit art. 77 alin. (3),
.promulgarea legii se face in cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare sau de la primirea
deciziei Curtii Constitutionale, prin care i s-a confirmat constitutionalitatea“.

38. In vederea analizarii admisibilitatii prezentei sesizéri sub aspectul termenului de introducere a acesteia este
necesara evidentierea parcursului legislativ al legii examinate, care a parcurs doua cicluri legislative, dupa cum
urmeaza: in forma sa initjiala, legea a fost adoptata, de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la
data de 5 septembrie 2017, fiind apoi depusa la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii si trimisa la promulgare la data de 14 septembrie 2017. La data de 15 septembrie 2017, un
numar de 38 de senatori a sesizat Curtea Constitutionala in vederea exercitarii controlului de constitutionalitate
anterior promulgarii. Curtea a solutionat sesizarea prin Decizia nr. 612 din 3 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 922 din 23 noiembrie 2017, prin care a admis, partial, obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile articolului unic pct. 2 [cu referire: la sintagma ,in termen de doua
zile® cuprinsa n art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2000, la art. 6 alin. (5) fraza a doua, precum si la art. 6 alin. (7) din
Legea nr. 3/2000] si cele ale articolului unic pct. 3 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului sunt neconstitutionale.

39. In temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie s-a deschis procedura reexaminarii legii pentru punerea de acord cu
Decizia nr. 612 din 3 octombrie 2017 a dispozitiilor constatate ca fiind neconstitutionale, procedura care s-a finalizat
prin adoptarea legii reexaminate la data de 22 decembrie 2017.
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40. Forma reexaminata a legii a fost contestatd, la data de 3 ianuarie 2018, de 27 de senatori apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, Curtea constatand constitutionalitatea legii examinate, prin Decizia nr. 47
din 1 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207 din 7 martie 2018.

41. La 15 martie 2018, Presedintele Romaniei a adresat Parlamentului o cerere de reexaminare a continutului
normativ al legii. Aceasta a fost adoptata, fara modificari, la 26 martie 2018 de Senat si la 4 aprilie 2018 de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala. Apoi, la 10 aprilie 2018, a fost trimisa Presedintelui Romaniei spre
promulgare.

42. La 16 aprilie 2018, Curtea Constitutionala a fost din nou sesizata, in temeiul art. 146 lit. a) teza Intai din Legea
fundamentala, de un numar de 28 de senatori apartinand Uniunii Salvati Roméania si Partidului National Liberal. Prin
Decizia nr. 299 din 3 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 408 din 14 mai 2018, Curtea
a respins ca inadmisibila obiectia de neconstitutionalitate, ca urmare a faptului ca, prin formularea unei sesizari
privind neconstitutionalitatea unei legi adoptate de Parlament in procedura reexaminarii, nu pot fi exprimate critici de
neconstitutionalitate noi cu privire la texte care nu au fost avute in vedere in procesul reexaminarii determinate de o
decizie de admitere pronuntata de Curtea Constitutionala.

43. In data de 10 mai 2018, Curtea a transmis Presedintelui Romaniei Decizia nr. 299 din 3 mai 2018, in vederea
promulgarii legii care a facut obiectul controlului, Tn temeiul art. 77 alin. (3) din Constitutie. La data de 22 mai 2018,
Presedintele Romaniei a formulat prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

44. Fata de aceasta succesiune a etapelor parcurse de legea in discutie, Curtea retine, referitor la primul ciclu al
procesului legislativ propriu adoptarii legii examinate, ca, in ce priveste sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
exercitarii controlului de constitutionalitate ex ante, a fost aplicabil termenul de 5 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992. Sesizata fiind de 38 de senatori, Curtea a adus la cunostinta Presedintelui, prin Adresa nr. 9.723
din 14 septembrie 2017, faptul ca a fost inregistrata pe rolul instantei constitutionale sesizarea formulata, astfel ca,
incepand de la aceasta data, in sarcina Presedintelui s-a nascut interdictia de a promulga legea. La aceeasi data,
14 septembrie 2017, Parlamentul a trimis legea, in forma sa inifjiala, la promulgare, moment de la care a luat
nastere si dreptul Presedintelui de a sesiza Curtea Constitutionala cu privire la aceasta lege, in termen de 20 de
zile, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai si art. 77 alin. (1) din Constitutie, drept care nu a fost, insa, exercitat.

45. Al doilea ciclu legislativ, al reexaminarii deschise de drept ca urmare a publicarii Deciziei nr. 612 din 3 octombrie
2017, sa finalizat prin adoptarea legii la data de 22 decembrie 2017. Dupa acest moment a urmat, in ordine, asa
cum s-a aratat mai sus, sesizarea Curtji Constitutionale de un numar de 27 de senatori - solutionata prin Decizia nr.
47 din 1 februarie 2018 -, cererea de reexaminare formulata de Presedintele Roméaniei in temeiul art. 77 alin. (2) din
Legea fundamentala si adoptarea legii de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de 4 aprilie
2018. La 10 aprilie 2018, Parlamentul a trimis legea la promulgare, astfel ca, din acest moment, s-a activat inclusiv
dreptul Presedintelui de a sesiza Curtea, in termenul de 10 zile prevazut de art. 77 alin. (3) din Constitutie, drept ce
nu a fost exercitat nici cu acest prilej, prezenta sesizare formulata de acesta fiind adresata Curtii Constitutionale
abia la data de 22 mai 2018.

46. Fata de acest ansamblu factual, specific situatiei de fata, Curtea va analiza problema admisibilitatii prezentei
obiectii de constitutionalitate din perspectiva respectarii termenului de sesizare. Astfel, pornind de la jurisprudenta
sa constanta, potrivit careia termenele instituite de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 au un caracter de protectie
pentru titularii dreptului de sesizare a instantei constitutionale, neexistand nicio sanctiune daca acestia sesizeaza
instanta constituionala dupa expirarea acestora, cu conditia ca legea sa nu fi fost promulgata in prealabil de
Presedintele Romaniei, in termenele constitutionale de 20 de zile, respectiv 10 zile, dupa caz, Curtea a apreciat c3a,
in ipoteza intreruperii termenului de promulgare, admisibilitatea sesizarii nu poate fi raportata decét la termenele
stabilite de lege si de Constitutie. Cu alte cuvinte, dupa expirarea termenului de 5 zile sau 2 zile si a termenului de
20 de zile sau de 10 zile, dupa caz, in care legea ar fi fost promulgata in lipsa cauzei de intrerupere a procedurii de
promulgare (sesizarea anterioara a instantei constitutionale), titularii dreptului de a sesiza instanta constitutionala
pierd acest drept, cu consecinta ca obiectiile de neconstitutionalitate formulate peste aceste termene vor fi respinse
ca inadmisibile. Un nou drept de a sesiza Curtea se naste dupa reexaminarea legii in Parlament, in cazul in care, in
urma efectudrii controlului, s-a constatat neconstitutionalitatea legii criticate. Intr-o atare ipotez& devin incidente
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, coroborate, de aceasta data, cu dispozitiile art. 77 alin. (3) din
Constitutie, care prevad termenul de promulgare de 10 zile, aplicabil in ipoteza legii adoptate de Parlament, dupa
reexaminare.

47. Potrivit jurisprudentei Curtii (a se vedea Tn acest sens Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 66, Decizia nr. 299 din 3 mai 2018,
paragraful 36, sau Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, paragraful 30), ,0 interpretare contrara, bazata pe ideea ca nu
exista un termen-limita pentru sesizarea instantei de contencios constitutional, ar conduce la concluzia ca
formularea unei sesizari de neconstitutionalitate, ce determina intreruperea termenului de promulgare, creeaza o
situatie n care subiectele de drept prevazute de art. 146 lit. a) din Constitutie pot sesiza sine die instanta
constitutionald, lipsind de efecte juridice dispozifiile legale si constitutionale referitoare la termenele de exercitare a

Pagina 7 din 9



drepturilor procesuale in fata acesteia. S-ar putea ajunge la situatia in care titularii dreptului de sezina ar formula
alternativ si succesiv, pe motive identice sau diferite, un numar nelimitat de obiectii de neconstitutionalitate cu privire
la 0 anumita lege, imprejurare care ar prelungi nepermis procedura legislativa, blocand indirect finalizarea acestei
proceduri si deci intrarea in vigoare a actului adoptat de Parlament. Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtji
Constitutionale, instituirea prin lege a unor termene nu are ca scop decét disciplinarea raporturilor juridice nascute
intre parti si preintdmpinarea unei conduite abuzive, sicanatorii, a titularilor dreptului pentru care se instituie obligatia
respectarii acestor termene. Prin urmare, odata reglementate termenele procedurale si substantiale care vizeaza
raporturile constitutionale dintre autoritatile publice, termene care au ca finalitate stabilirea unei rigori in derularea
procedurii legislative, respectarea acestora se impune cu for{a egala tuturor subiectelor de drept aflate in ipoteza
art. 146 lit. a) din Constitutie, care sunt obligate deopotriva sa se incadreze in prescriptia legala daca apreciaza ca
sunt temeiuri pentru sesizarea Curtii Constitutionale®. Mai mult, Curtea a constatat ca, ,pentru a avea caracter
legitim, exercitarea drepturilor legale si constitutionale trebuie sa se realizeze, in acord cu prevederile art. 57 din
Constitutie, cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalii. Cu alte cuvinte, numai exercitarea
dreptului cu buna-credinta, in interiorul termenelor instituite de legiuitorul constituant sau ordinar, are caracter
legitim si se bucura de proteciia oferita de lege si Constitutie®.

48. In concluzie, prin Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, paragraful 70, instanta de control constitutional a statuat
ca o sesizare a Curtii Constitutionale (i) va fi intotdeauna admisibila daca se realizeaza in interiorul termenelor
legale de 5 zile, respectiv doua zile, prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, (ii) va fi admisibila dupa
depasirea termenului legal prevazut de Legea nr. 47/1992, in interiorul termenelor de promulgare de 20 de zile,
respectiv 10 zile, prevazute de art. 77 alin. (1) si alin. (3) din Constitutie, insa conditionat de nepromulgarea legii, (iii)
va fi admisibila in ipoteza intreruperii termenului de promulgare, ca urmare a formularii in prealabil a unei alte
sesizari de neconstitutionalitate, doar daca s-a realizat in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile,
respectiv de 10 zile, pe care titularul sesizarii I-ar fi avut la dispozitie ipotetic, daca nu ar fi intervenit cazul de
intrerupere a procedurii promulgarii. Dimpotriva, daca nu sunt intrunite conditiile cu privire la termenele stabilite de
lege si de Constitutie, sesizarea Curiji va fi respinsa ca inadmisibila.

49. In prezenta cauza se constata ca dreptul Presedintelui Romaniei de a sesiza Curtea Constitutionala putea fi
exercitat Tn temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie, cu privire la forma initiala a legii (primul ciclu legislativ), timp de
20 de zile, incepand cu 14 septembrie 2017, data trimiterii legii, in forma sa initiala, la promulgare. Cele trei sesizari
inregistrate la Curtea Constitutionald, solutionate prin deciziile nr. 612 din 3 octombrie 2017, nr. 47 din 1 februarie
2018 si nr. 299 din 3 mai 2018, nu au fost formulate, insa, de acesta.

50. Urmare a trimiterii legii la promulgare, in data de 10 aprilie 2018, s-a deschis un nou drept al Presedintelui de
sesizare asupra neconstitutionalitafii acesteia, limitat, nsa, la termenul de 10 zile prevazut de art. 77 alin. (3) din
Constitutie. Nici de aceasta data, Presedintele nu a actionat in sensul de a se adresa Curiji in acest termen, ci dupa
scurgerea sa, prezenta sesizare fiind inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 22 mai 2018.

51. Avand in vedere ca, In cauza de fata, sesizarea a fost inregistrata pe rolul Curtii Constitutionale in data de 22
mai 2018, deci dupa implinirea termenului de 10 zile, care a inceput sa curga din 10 aprilie 2018, data la care legea
a fost trimisa Presedintelui spre promulgare, in temeiul art. 77 alin. (3) din Constitutie, Curtea constata ca prezenta
sesizare nu intruneste conditiile prevazute de lege si Constitutie pentru a putea fi analizata pe fond, astfel ca
sesizarea va fi respinsa ca inadmisibila, in temeiul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, coroborat cu art. 77 alin.
(3) din Constitutie.

52. De altfel, Curtea a solutionat recent doua cauze similare, utilizand acelasi rationament, prin Decizia nr. 357 din
30 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 476 din 8 iunie 2018, si prin Decizia nr. 385 din
5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018, considerentele ce au
stat la baza solutiei de respingere a obieciiilor, ca inadmisibile, in ambele situatii, fiind valabile, mutatis mutandis, si
in aceasta cauza.

53. Cauza de inadmisibilitate mai sus evidentiata face inutila analizarea pe fond a argumentelor formulate n
motivarea prezentei obiectii de neconstitutionalitate.

54. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi*,

* Cu opinia separata a doamnei judecator Livia-Doina Stanciu, Tn sensul celei formulate la Decizia nr. 334 din 10
mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018.

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului.
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Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 iunie 2018.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Valentina Barbateanu
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