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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 124/2014
privind unele masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Stefan Eduard lovu, Cristinel Catana, Marinela Abaloaie si Constantin Macovei, in Dosarul nr. 832/103
/2015 al Curtii de Apel Bacau - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtji Constitutionale nr. 3.195D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca Legea nr. 124/2014 reprezinta un act de
clementa a legiuitorului, care, din considerente de politica sociala, renunta la a mai recupera anumite venituri de
natura salariala ale personalului platit din fonduri publice. Art. 2 al acestei legi reglementeaza domeniul de aplicare
al acesteia, in concordanta cu institutia juridica a amnistiei, neputand fi scutite de la restituire decat sumele de bani
necesare pentru acoperirea unor prejudicii constatate pana la intrarea in vigoare a legii. Este firesc sa fie asa,
deoarece in lipsa constatarii prejudiciului, nu ar exista obligatia de restituire.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 832/103/2015, Curtea de Apel Bac&u - Sectia a
ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitufionalitate a
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 124/2014. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de recurentii-
reclamanti Stefan Eduard lovu, Cristinel Catana, Marinela Abaloaie si Constantin Macovei, in cadrul solutionarii
recursului formulat de autorii exceptiei, impotriva unei sentinte civile din 16 decembrie 2015, prin care a fost admisa
in parte actiunea in contradictoriu cu Politia Locala Piatra Neamf, fiind anulate, in parte, deciziile de recalculare a
salariilor reclamantilor si deciziile de imputare, iar parata a fost obligata sa restituie reclamantilor sumele retinute in
baza deciziilor de imputare. Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut, in beneficiul
reclamantilor, dispozitiile art. 1 si art. 2 din Legea nr. 124/2014.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia sustin c& dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
124/2014 sunt neconstitutionale ,in masura in care se interpreteaza ca sunt aplicabile doar prejudiciilor constatate
la data intrarii Tn vigoare a legii de catre Curtea de Conturi sau alte institutii cu atributii de control®. Astfel, este
discriminatorie aplicarea acestor dispozitii ,in interiorul aceleiasi categorii de subiecti, doar functionarilor publici in
privinta carora au fost efectuate actele de control anterior intrarii in vigoare a legii de amnistie fiscala“. Art. 16 alin.
(1) din Constitutie este infrant prin interpretarea pe care atat paratul, cat si anumite instante o dau textului de lege
criticat, in sensul ca prejudiciul in privinta caruia ar interveni amnistia ar fi trebuit sa fi ,existat constatat® la
momentul intrarii in vigoare a legii. in m&sura in care acesta ar fi sensul avut in vedere de legiuitor, s-ar crea o
~discriminare negativa in interiorul aceleiasi categorii de subiecti, legea aplicandu-se doar functionarilor publici in
privinta carora au fost efectuate actele de control anterior intrarii in vigoare a legii de amnistie fiscala, celorlalti
imputandu-li-se, practic, pasivitatea organelor de audit. Mai sustin ca, in privinta sumelor imputate, a intervenit
amnistia, prejudiciul existand din anul 2012, iar faptul ca nu ,exista constatat” este exclusiv culpa paratei, a carei
interpretare, n privinta aplicabilit4tii dispozitiilor de lege criticate, este discriminatorie. In final, invocand faptul c&
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spractica judiciara nu este unitara si pentru a preintdmpina interpretarea dispozitiilor legale de o maniera diferentiata
si, eventual, discriminatorie®, autorii exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca fiind necesara declansarea
controlului de constitutionalitate.

6. Curtea de Apel Bacau - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal considera ca natura exoneratoare
a prevederilor Legii nr. 124/2014, aplicabile anumitor categorii de obligatii avand ca obiect plata sumelor
reprezentand venituri de natura salariala, se incadreaza in marja de apreciere a statului in gestionarea creantelor
pe care le are, ca urmare a utilizarii necorespunzatoare de catre beneficiarii fondurilor publice.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera, in esenta, ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prin Decizia nr.
33/2016, Tnalta Curte de Casatje si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit c&, in
interpretarea dispozitiilor art. 1 lit. a), art. 2 alin. (1) si art. 3 din Legea nr. 124/2014, personalul salarizat sub imperiul
actelor normative enumerate in art. 1 din lege, este exonerat de la obligatia restituirii, pentru sumele reprezentand
venituri de natura salariala incasate necuvenit pana la data intrarii in vigoare a legii, respectiv 27 septembrie 2014.
Astfel, decizia mentionata face aplicarea principiului tempus regit actum, cu privire la care, din perspectiva
principiului egalitatii in fata legii, Curtea Constitutionala a stabilit, in jurisprudenta sa, ca situatia diferita in care se
gasesc persoanele, in functie de aplicarea principului tempus regit actum, nu poate fi considerata ca fiind contrara
dispozitiilor constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 124/2014 privind
unele masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 700 din 24 septembrie 2014, cu urmatorul continut: ,Se aproba
exonerarea de la plata pentru sumele reprezentand venituri de natura salariala, pe care personalul prevazut la art. 1
trebuie sa le restituie drept consecinta a constatarii de catre Curtea de Conturi sau alte institutii cu atributii de
control a unor prejudicii.”

12. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din
Constitutie, cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca art. 2 alin. (1) din Legea nr. 124/2014 instituie
norme de exonerare $i precizeaza categoriile de sume care intra sub incidenta amnistiei, respectiv domeniul de
aplicare al legii, stabilind ca se exonereaza de la plata ,sumele reprezentand venituri de natura salariala, pe care
personalul prevazut la art. 1 trebuie sa le restituie drept consecinta a constatarii de catre Curtea de Conturi sau alte
institutii cu atributii de control a unor prejudicii.“ Avand Tn vedere ca, in practica, unele instante au interpretat aceste
dispozitii in sensul ca se aplica exonerarea doar pentru sumele n privinta carora, la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 124/2014 (27 septembrie 2014), exista deja o constatare a prejudiciului de catre organele abilitate, prin Decizia
nr. 33 din 24 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 108 din 8 februarie 2017, inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 1 lit. a), art. 2 alin. (1) si art. 3 din Legea nr. 124/2014, ,este exonerat de la obligatia restituirii pentru
sumele reprezentand venituri de naturd salariald incasate necuvenit pana la data intrérii in vigoare a legii, respectiv
27 septembrie 2014, personalul salarizat sub imperiul actelor normative enumerate in art. 1 din lege.”

14. Ca atare, prin aceasta decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, normele de lege criticate prin exceptia de neconstitutionalitate au primit interpretarea in sensul dorit de
autorii exceptiei, si anume ca intra sub incidenta amnistiei fiscale sumele incasate necuvenit, pana la data intrarii in
vigoare a legii, respectiv 27 septembrie 2014. Aceasta decizie a Inaltei Curti de Casatje si Justitie a fost publicata in
Monitorul Oficial la data de 8 februarie 2017, deci ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate. Potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, dezlegarea data chestiunilor de drept
este obligatorie pentru instante, de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, deci se aplica
erga omnes.
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15. Tn concluzie, critica autorilor a fost solutionata prin hotararea prealabild, in sensul dorit de acestia, si, avand in
vedere ca exceptia de neconstitutionalitate a vizat o problema de interpretare si aplicare a legii, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este inadmisibila.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 124/2014
privind unele masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Stefan Eduard lovu, Cristinel Catana, Marinela Abaloaie si Constantin Macovei, in Dosarul nr. 832/103
/2015 al Curtii de Apel Bacau - Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau - Seciia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 17 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

loana Marilena Chiorean
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