DECIZIA nr. 219 din 17 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 lit. b) din Codul de procedura penala
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 574 din 6 iulie 2018

Data intrarii in vigoare 06-07-2018
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Cristina Teodora Pop .
asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 lit. b) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatda de Mugur Cirstea in Dosarul nr. 657/30/2017/a1 al Tribunalului Timis - Sectia penala, care
formeaza obiectul Dosarului Curtji Constitutionale nr. 1.482D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra faptului c3, la dosarul cauzei, autorul a depus note scrise, prin care solicita judecarea cauzei in lipsa.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata. Se sustine ca textul criticat a mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate in repetate randuri, ocazii cu care Curtea a respins exceptiile de
neconstitutionalitate invocate ca neintemeiate. Se arata ca dispozitiile art. 25 din Constitutie consacra dreptul la
aparare, si nu dreptul la asistenta juridica obligatorie gratuita. Se sustine ca situatiile in care aceasta din urma este
asigurata sunt prevazute de catre legiuitor, conform atributiilor sale constitutionale, in mod expres, cu titlu de
exceptie, in cuprinsul Codului de procedura penala. Se arata ca regula ce poate fi dedusa din interpretarea
prevederilor art. 24 din Constitufie este cea a asistentei juridice facultative. Se solicitd mentinerea jurisprudentei
Curtii Constitutionale Th materia analizata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 aprilie 2017, pronuntaté in Dosarul nr. 657/30/2017/a1, Tribunalul Timis - Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 lit. b) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Mugur Cirstea intr-o cauza avand ca obiect verificarea legalitatii sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala, autorul exceptiei fiind trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala si spalare a banilor si nebeneficiind de asistenta juridica
obligatorie Tn etapa urmaririi penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se sustine cé lasarea la aprecierea organului judiciar a capacitatii
suspectului sau inculpatului de a-si face singur apararea este o chestiune subiectiva, care poate duce la abuzuri,
cata vreme Codul de procedura penala nu prevede criterii obiective care sa stea la baza unei astfel de aprecieri. Se
sustine ca legiuitorul a prevazut doua situatii ce pot fi determinate obiectiv, in care asigurarea asistentei juridice este
obligatorie, respectiv cazurile in care legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viata sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar ca, si in aceste ipoteze, asistenta juridica este asigurata doar in etapa
camerei preliminare, si in cea a judecatii. Se sustine ca, macar in situatiile anterior mentionate, asistenta juridica
obligatorie ar trebui prevazuta si pentru faza urmaririi penale, intrucat aceasta este etapa procesuala in care
suspectul sau inculpatul da declaratii si isi formuleaza apararile. De altfel, se apreciaza ca dreptul analizat ar trebui
asigurat tuturor inculpatilor, independent de indeplinirea unor conditii. Se arata ca textul criticat incalca dreptul la
aparare si dreptul la un proces echitabil, cu atat mai mult cu cat nulitatea absoluta, pentru lipsa apararii, poate fi
invocata, conform art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, doar atunci cand asistenta juridica este
obligatorie, ceea ce inseamna ca imposibilitatea suspectului sau a inculpatului de a-si formula singur apararile in
etapa urmaririi penale nu poate fi invocata potrivit prevederilor procesual penale anterior mentionate.
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6. Tribunalul Timis - Sectia penala opineaza ca exceptia de neconstitufionalitate este neintemeiata. Se face trimitere
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 328 din 24 mai 2016, despre ale carei considerente si solufie se apreciaza ca
sunt aplicabile si in prezenta cauza.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Sunt invocate, in acest sens,
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 328 din 24 mai 2016, paragrafele 14-17 si 19-20.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 90 lit. b) din Codul de procedura penala sunt constitutionale si
arata ca isi mentine punctele de vedere exprimate Tn deciziile Curtii Constitutionale nr. 328 din 24 mai 2016 si nr.
506 din 5 iulie 2016.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 90 lit. b) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,Asistenta juridica este obligatorie: [...] b) in cazul in care organul judiciar apreciaza ca
suspectul ori inculpatul nu si-ar putea face singur apararea; [...]"
13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un
proces echitabil si ale art. 24 cu privire la dreptul la aparare.
14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca dispozitiile art. 90 lit. b) din Codul de procedura
penala au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici similare, fiind pronuntate, in
acest sens, deciziile Curtii Constitutionale nr. 328 din 24 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 611 din 10 august 2016, si nr. 506 din 5 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 833
din 20 octombrie 2016, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata.
15. Prin Decizia nr. 328 din 24 mai 2016, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 90 lit. b) din Codul de procedura
penala nu aduc nicio atingere dreptului la aparare consacrat de prevederile art. 24 din Constitutie, avand in vedere
ca dreptul la aparare nu poate fi confundat cu dreptul la asistenta juridica obligatorie, aratand ca primul este
garantat in toate cazurile, iar cel de-al doilea este creat de legiuitor, care stabileste si cazurile in care considera ca
este necesar. Asadar, Curtea a retinut ca, de vreme ce Legea fundamentala garanteaza dreptul la aparare, iar nu si
pe cel la asistenta juridica obligatorie, stabilirea cazurilor in care aceasta din urma este obligatorie constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, asa cum instanta de contencios constitutional a statuat printr-o bogata
jurisprudenta cu privire la dispozitiile art. 171 alin. 4 din Codul de procedura penala din 1968, dispozitii cu un
continut similar cu cel al art. 90 lit. b) din noul Cod de procedura penala (de exemplu, Decizia nr. 80 din 2 februarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din 21 februarie 2006, Decizia nr. 600 din 21
septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din 24 octombrie 2006, Decizia nr. 62
din 31 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 142 din 25 februarie 2008, Decizia nr.
102 din 14 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie 2008, Decizia
nr. 312 din 13 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 301 din 17 aprilie 2008, Decizia
nr. 771 din 1 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 588 din 5 august 2008, Decizia nr.
834 din 22 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 536 din 30 iulie 2010, Decizia nr. 313
din 3 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 259 din 12 aprilie 2011, si Decizia nr. 970
din 12 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 din 26 august 2011).
16. Prin urmare, Curtea a constatat ca nu se poate sustine ca dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale
numai pentru ca nu prevad ca asistenta juridica este obligatorie in toate cazurile, cata vreme exercitarea dreptului la
asistenta juridica este garantata. Dreptul la aparare, consacrat de art. 24 din Constitutie, se refera la asistenfa
juridica facultativa, iar exceptiile de la aceast& reguld pot fi stabilite in mod exclusiv de legiuitor. In cazurile in care
legea impune asistenta juridica obligatorie a suspectului sau inculpatului, apararea are valoarea unei institutii de
cert interes social, care functioneaza atat in favoarea suspectului si a inculpatului, cat si in vederea asigurarii unei
bune desfasurari a procesului penal, in considerarea unor situatii speciale ce rezulta din insasi enumerarea
cuprinsa in textul de lege.
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17. Totodata, Curtea a retinut si faptul ca tocmai norma cuprinsa in art. 91 alin. (1) din Codul de procedura penala -
care este mai favorabila decat norma corespondenta din art. 6 paragraful 3 lit. ¢) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ce prevede dreptul acuzatului de a se apara el insusi sau de a fi
asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, de a fi
asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer -, asigura inculpatului un aparator
din oficiu atunci cand acesta nu are posibilitatea sa beneficieze de serviciile unui avocat ales, iar asistenta juridica
este obligatorie, si anume n cazurile stabilite de art. 90 din Codul de procedura penala.

18. Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate nu ingradesc nici dreptul subiectilor procesuali interesati de a
se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si a intereselor lor legitime si de a se prevala, in tot cursul
procesului penal, de toate garantiile care conditioneaza, intr-o societate democratica, procesul echitabil, potrivit art.
21 alin. (3) din Legea fundamentala.

19. In fine, prin aceeasi decizie mai sus invocaté, Curtea a retinut ca nu se poate sustine c& legiuitorul lasa la
aprecierea discretionara a procurorului existenta in concret a ipotezei vizate de art. 90 lit. b) din Codul de procedura
penala, cata vreme circumstantele de natura a-l impiedica pe suspect sau inculpat sa-si faca singur apararea pot sa
fie dovedite in fata judecatorului de camera preliminara si sa atraga nulitatea actelor de procedura efectuate in
cursul urmaririi penale, daca judecatorul apreciaza ca, in raport de aceste circumstante, era necesara desemnarea
unui avocat din oficiu. Altfel spus, Curtea a constatat ca modul de interpretare si aplicare de catre organul judiciar a
dispozitiilor art. 90 lit. b) din Codul de procedura penala nu intra sub incidenta controlului de constitutionalitate
exercitat de Curte, fiind de competenta instantelor judecatoresti.

20. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a determina modificarea jurisprudentei anterior invocate, atat
solutia, cat si considerentele isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mugur Cirstea in Dosarul nr. 657/30/2017/a1
al Tribunalului Timis - Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 90 lit. b) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis - Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop
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