DECIZIA nr. 80 din 27 februarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 490 alin. (1) din Codul de procedura civila
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 577 din 9 iulie 2018

Data intrarii in vigoare 09-07-2018
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asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 490 alin. (1) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Salaj in Dosarul
nr. 1.291/33/2015 al Curtii de Apel Cluj - Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtji Constitutionale nr. 605D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata. In acest sens arata ca, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale si, Tn special, pentru respectarea Deciziei nr. 737 din 24 iunie 2008, noul
Cod de procedura civila prevede ca, in afara de elementele de identificare a partii si de solutia pronuntata,
dispozitivul hotararii judecatoresti trebuie sa prevada daca hotararea este executorie, este supusa unei cai de atac
ori este definitiva, iar daca este supusa apelului sau recursului se va arata si instanta la care se depune cererea
pentru exercitarea caii de atac. Dispozitiile legale criticate reprezinta o masura de buna administrare a justitiei, fiind
insa amendate alte texte ce se afla in strénsa legatura cu acestea, tocmai pentru a fi respectate exigentele Curiii
Constitutionale.

4. Astfel, dosarul cu toate recursurile declarate se repartizeaza aceluiasi complet, evitand situatia repartizarii
recursurilor unor completuri sau instante diferite, pentru ca apoi sa se puna problema conexarii cauzelor. Prin
norma legala criticata se urmareste tocmai evitarea tergiversarii solutionarii cauzelor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
5. Prin Decizia civila nr. 323 din 29 februarie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.291/33/2015, Curtea de Apel Clu; -
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 490 alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Directia Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor Salaj intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de recurs.
6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, Intrucat sanctionarea cu nulitatea absoluta a depunerii recursului la alta instanta decéat aceea a
carei hotarare se ataca reprezinta un formalism inacceptabil de rigid, de natura sa afecteze grav efectivitatea caii de
atac si sa respinga nejustificat accesul liber la justitie. Aplicarea sanctiunii este neintemeiata si sub aspectul ca
cererea de recurs s-a depus la insasi instanfa competenta sa judece recursul, astfel incat nu poate fi imputata
recurentului.
7. Se mai arata ca, de vreme ce insasi instanta nu si-a respectat obligatia prevazuta de art. 425 alin. (3) din Codul
de procedura civila, respectiv aceea de a mentiona in partea finala a dispozitivului hotararii pronuntate instanta la
care se depune cererea pentru exercitarea caii de atac, sanctionarea justitiabilului, care a depus cererea la instanta
competenta sa o solutioneze, si nu la instan{a a carei hotarare se ataca, apare ca fiind inechitabila.
8. Curtea de Apel Cluj - Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat restrang nejustificat accesul liber la justitie, contrar prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutie. In acest sens araté ca legiuitorul a prevazut, la art. 425 alin. (3) din Codul de procedura civild, obligatia
instantei de a mentiona in partea finala a dispozitivului hotaréarii instanta la care se depune cererea pentru
exercitarea caii de atac, t{indnd astfel cont de considerentele Deciziei nr. 737 din 24 iunie 2008, prin care Curtea
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Constitutionala a constatat ca prevederile cuprinse in art. 302 din Codul de procedura civila din 1865
[corespondentul art. 490 alin. (1) din noul Cod de procedura civila] sunt neconstituionale in partea care prevedea
,sub sanctiunea nulitatji“. Tnsa, in practica, exista posibilitatea ca judecéatorul fondului s& nu indice, in dispozitivul
hotararii, instanta la care se depune cererea pentru exercitarea caii de atac.

9. Totodata, in situatia in care partea, in considerarea mentiunii inexacte din cuprinsul dispozitivului, exercita o cale
de atac, neprevazuta de lege, instanta de control judiciar, potrivit art. 457 alin. (3) din Codul de procedura civila, o
respinge ca inadmisibila, iar termenul pentru declararea caii de atac prevazute de lege curge de la comunicarea
acestei hotarari. Ins&, aceasta comunicare este de natura s& creeze confuzie pentru justitiabil, avand in vedere ca
este facuta de instanta de control judiciar, care este instanta la care se depune calea de atac prevazuta de lege.
10. Mai mult, instanta apreciaza ca, in ipoteza art. 457 alin. (3) din Codul de procedura civila, nu subzista ratiunea
instituirii regulii depunerii caii de atac la instanta a carei hotarare se ataca, intrucat prima instanta nu mai are niciun
rol in pregatirea dosarului, comunicarea fiind efectuata de catre instanta de control judiciar.

11. Asadar, instanta apreciaza ca cele refinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 737 din 24 iunie 2008 Tsi
pastreaza pe deplin actualitatea.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, avand in vedere garantiile
procedurale instituite de noul Cod de procedura civila. in acest sens invocé jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la dispozitia din vechea reglementare procesual civila potrivit careia recursul se depunea, sub sanctiunea
nulitatii, la instanta a carei hotarare se ataca. Astfel, mentioneaza Decizia nr. 501 din 4 octombrie 2005, prin care
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 302 din Codul de procedura civila din 1865 si a
retinut ca dispozitia procedurala se justifica atat prin ratiuni de operativitate, cat si de evitare a unor disfunctionalitati
ce ar putea aparea in absenfa unei asemenea prevederi. Potrivit legii, cererea de recurs trebuie sa indeplineasca
anumite conditii, printre care si aceea a depunerii sale la instan{a a carei hotarare se ataca, iar nu la alta instanta
aleasa aleatoriu de catre parte. Sanctiunea neindeplinirii acestei exigente nu vine in contradictie cu prevederile din
Constitutie si din actele internationale invocate de autorul exceptiei, ci este justificata de necesitatea bunei
administrari a justitiei, numai in acest fel putdndu-se evita judecarea separata si pronuntarea unor solutiji diferite, in
cazul in care s-au formulat mai multe cereri de recurs.

14. De asemenea, mentioneaza Decizia nr. 737 din 24 iunie 2008, prin care Curtea a revenit asupra jurisprudentei
sale si a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 302 din Codul de procedura civila din 1865,
retinand, in esenta, ca sanctionarea cu nulitate absoluta a depunerii recursului la alta instanta decat aceea a carei
hotarare se ataca apare ca un formalism inacceptabil de rigid, de natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii
caii de atac si sa restranga nejustificat accesul liber la justitie.

15. Totodata, se are in vedere doctrina conturata pe noul Cod de procedura civila, in care se arata ca a fost
pastrata regula depunerii recursului, sub sanctiunea nulitatii, la instanta a carei hotarare se ataca, justificat de faptul
ca aceasta este 0 masura de buna administrare a justitiei, fiind insa modificate alte texte din Cod pentru a da
satisfactie exigentelor Curtii Constitutionale, respectiv art. 425 alin. (3) din Cod, unde s-a prevazut obligatia, pentru
judecator, ca in dispozitivul hotararii sd se mentioneze si instanta la care se depune cererea pentru exercitarea caii
de atac.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta dispozitiile art. 490 alin. (1) din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins: ,Recursul si, daca este cazul, motivele de casare se depun la instanta a carei hotarare
se ataca, sub sanctiunea nulitatji, in conditiile prevazute la art. 83 alin. (3) si art. 84.°
19. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie.
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20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate critica
dispozitiile art. 490 alin. (1) din Codul de procedura civila sub aspectul sanctionarii cu nulitatea absoluta a depunerii
recursului la alta instanta decat cea a carei hotarare se ataca.

21. In acest sens, Curtea observa ca, potrivit art. Xl din Legea nr. 2/2013 privind unele m&suri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013, astfel cum a fost
modificata, succesiv, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2015 pentru prorogarea unor termene
prevazute de Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 964 din 24 decembrie 2015, si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2016 pentru
prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii Tn aplicare a unor
dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 1.009 din 15 decembrie 2016, Dispozitiile art. XIV-XVII se aplica si proceselor pornite incepand cu data de 1
ianuarie 2017 si pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv. Prevederile art. XVII alin. (1) din Legea nr. 2/2013
prevad ca: ,(1) Recursul si, daca este cazul, motivele de casare se depun la instanta a carei hotarare se ataca, in
conditiile prevazute la art. 83 alin. (3) si art. 84 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata.
“ Asadar, sub aspectul depunerii recursului sunt aplicabile prevederile art. XVII alin. (1) teza intai din Legea nr. 2
12013, text legal care nu este identic, din punctul de vedere al continutului, cu cel al art. 490 alin. (1) din Codul de
procedura civila, neprevazand sanctiunea nulitatii recursului Tn cazul nedepunerii la instanta a carei hotarare se
ataca.

22. Prin urmare, sub aspectul criticat, nu este in vigoare textul art. 490 alin. (1) din Codul de procedura civila,
aplicarea sa fiind prorogata pentru data de 1 ianuarie 2019. Asadar, Curtea constata ca textul criticat, pe de o parte,
nu este in vigoare, iar, pe de alta parte, nu are legatura cu solutionarea cauzei, din moment ce textul legal care
prevede depunerea recursului, in ipoteza autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, este art. XVII alin. (1) din
Legea nr. 2/2013. Astfel, avand in vedere art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 490 alin. (1) din Codul de procedura civila este inadmisibila (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia
nr. 292 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 635 din 3 august 2017, sau Decizia
nr. 108 din 7 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 423 din 8 iunie 2017, paragraful
22).

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 490 alin. (1) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Salaj in Dosarul nr. 1.291/33
/2015 al Curtii de Apel Cluj - Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curiii de Apel Cluj - Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Andreea Costin
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