DECIZIA nr. 197 din 3 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 605 din 16 iulie 2018

Data intrarii in vigoare 16-07-2018

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea |- judecator
Daniel-Marius Morar |- judecator

Mona-Maria Pivniceru |- judecator

Livia Doina Stanciu - judecator

Varga Attila - judecator

Patricia Marilena lonea|- magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Delia Mihai, Oana Georgiana
Apetri, Andreea Manuela Benedek, loana Dana Bogdan, Mihaela Ceapa, Sandu Claudiu Constantin, Ciprian Vasile
Dominte, Andreea Monica Ghenu, Stefanita Viorel Gogea, Anca Stefania lovan, Stefan Aurelian Ispasoiu, Ana
Maria Marin, Monica Maria Munteanu, Vlad Mihai Neagoe, lulian Marius Nica, Alina Mihaela Popescu, Anca
Beatrice Resmelita, Marius Sulu si Cerasela Elena Ungureanu in Dosarul nr. 4.642/109/2015 al Curtii de Apel
Pitesti - Sectia | civila. Exceptia constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.514D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, avand Tn vedere ca atat prin jurisprudenta Curtji
Constitutionale, cat si prin Decizia nr. 32 din 19 octombrie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dispozitiile de lege criticate au fost interpretate in mod clar, iar
prin decizia amintita a instantei supreme s-a precizat ca plata efectiva a drepturilor salariale urmeaza a se efectua
potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 285/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 decembrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 4.642/109/2015, Curtea de Apel Pitesti - Sectia
| civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 285
/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Delia Mihai, Oana Georgiana Apetri, Andreea Manuela Benedek, loana Dana Bogdan, Mihaela
Ceapa, Sandu Claudiu Constantin, Ciprian Vasile Dominte, Andreea Monica Ghenu, Stefanita Viorel Gogea, Anca
Stefania lovan, Stefan Aurelian Ispasoiu, Ana Maria Marin, Monica Maria Munteanu, Vlad Mihai Neagoe, lulian
Marius Nica, Alina Mihaela Popescu, Anca Beatrice Resmelita, Marius Sulu si Cerasela Elena Ungureanu cu prilejul
solutionarii apelurilor formulate impotriva Sentintei civile nr. 417 din 24 februarie 2016, pronuntate de Tribunalul
Arges in Dosarul nr. 4.642/109/2015.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia sustin, in esent, ca dispozitiile de lege criticate nu
respecta conditia de claritate a legii, destinatarii normei neputand determina continutul domeniului reglementat,
respectiv cum trebuie interpretata sintagma ,functii similare®.

6. De asemenea considera ca modul in care textul de lege a fost interpretat prin Decizia Inaltei Curti de Casatje si
Justitie nr. 32 din 19 octombrie 2015 contravine dispozitiilor Legii nr. 71/2015 si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, generand efecte discriminatorii.

7. Curtea de Apel Pitesti - Sectia | civila considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest
sens invoca cele retinute de Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 6 din 17 ianuarie 2013 si nr. 150 din 18 martie
2014.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-gi formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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9. Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

10. Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de

judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionala este legal sesizata si competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 2 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 878 din 28 decembrie 2010, dispozitii potrivit carora ,in anul 2011, pentru personalul nou-incadrat pe functii,
pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, precum si pentru
personalul promovat in funciii sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare in plata pentru functiile
similare din institutia/autoritatea publica in care acesta este incadrat.”
14. Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate au fost aplicabile doar in anul 2011, iar Legea nr. 285/2010 a fost
abrogata prin art. 44 alin. (1) pct. 30 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. Cu toate acestea, avand in
vedere cele statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din 15 iulie 2011, publicata tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 549 din data de 3 august 2011, potrivit carora ,sunt supuse controlului de constitutionalitate
si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare®, precum si faptul ca textul de lege criticat este invocat ca temei in cadrul actiunii in care
s-a formulat exceptia de neconstitutionalitate, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 2 din Legea nr. 285/2010 pot
constitui obiectul al controlului de constitutionalitate.
15. Autorii exceptiei considera ca textul de lege criticat contravine urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 1 alin.
(5) referitor la obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi a cetatenilor.
16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca a mai analizat dispozitiile de lege criticate din
perspectiva compatibilitatii acestora cu prevederile constitutionale si conventionale privind egalitatea in drepturi si
interzicerea discriminarii. Astfel, prin Decizia nr. 150 din 18 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 344 din 9 mai 2014, Decizia nr. 6 din 17 ianuarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 96 din 15 februarie 2013, Decizia nr. 885 din 15 decembrie 2015, publicata ih Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 143 din 24 februarie 2016, Decizia nr. 25 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 326 din 27 aprilie 2016 si Decizia nr. 705 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din 2 martie 2017, Curtea a retinut ca avansarea personalului incadrat pe
functii de executie in gradatia corespunzatoare transei de vechime in munca si calculul indemnizatiilor potrivit
acestor gradatii se fac potrivit normelor juridice in vigoare la data unei astfel de avansari, cuantumurile ce ar fi putut
fi calculate potrivit legislatiei aplicabile anterior acestei date neavand regimul juridic al unor drepturi castigate. De
asemenea, Curtea a mai retinut ca legiuitorul poate interveni oricand, din ratiuni ce tin de politica economico-
financiara a statului, cu reglementarea unor dispozitii noi in ceea ce priveste criteriile de avansare si metodologia de
calcul al indemnizatiilor obtinute in urma avansarii, ce devin aplicabile de la data intrarii lor in vigoare, inlocuind
vechile norme avand acelasi obiect, pe care le abroga.
17. De asemenea, Curtea a apreciat ca nu poate fi retinuta nici critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acest sens a aratat c&, atat prin jurisprudenta sa, cat si prin Decizia nr.
32 din 19 octombrie 2015, pronuntaté de Tnalta Curte de Casatje si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 97 din 9 februarie 2016, dispozitiile de
lege criticate au fost interpretate in mod clar, in sensul ca avansarea personalului incadrat pe funciii de executie in
gradatia corespunzatoare transei de vechime in munca si calculul indemnizatiilor potrivit acestor gradatii se fac
potrivit normelor juridice in vigoare la data unei astfel de avansari. De asemenea, prin Decizia nr. 32 din 19
octombrie 2015, nalta Curte de Casatie si Justitie a precizat ca ,plata efectivd a drepturilor salariale urmeaza a se
efectua potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 285/2010 prin raportare la nivelul de salarizare in plata pentru functia
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similara, respectiv prin raportare la drepturile salariale acordate unei persoane cu acelasi grad profesional si
aceeasi transa de vechime in munca si in functie si care a trecut In aceste transe de vechime ulterior intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 285/2010."

18. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca dispozitiile art. 5 alin. (1*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 reglementeaza salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015 si nu reprezinta o
clarificare a legislatiei anterioare intrarii lor in vigoare. in acelasi sens, prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie 2016, inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a precizat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
a fost adoptata pentru reglementarea salarizarii personalului platit din fonduri publice in anul 2015, astfel ca acest
act normativ a avut o activitate limitata in timp - 1 ianuarie 2015-31 decembrie 2015, iar momentul initial al aplicarii
acestuia a fost 1 ianuarie 2015. Curtea Constitutionala a apreciat ca acesta este si motivul care a justificat aplicarea
diferitd a normelor interpretate prin Decizia nr. 32 din 19 octombrie 2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie -
referitoare la reglementarile privind salarizarea aferente anilor 2011-2014 - in raport cu dispozitiile art. 5 alin. (1*1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, prin care s-a reglementat salarizarea in 2015, iar nu pretinsa
lipsa de claritate a textelor de lege supuse analizei de constitufionalitate.

19. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie
a Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mai sus amintite isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3
, alart. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Delia Mihai, Oana Georgiana Apetri,
Andreea Manuela Benedek, loana Dana Bogdan, Mihaela Ceapa, Sandu Claudiu Constantin, Ciprian Vasile
Dominte, Andreea Monica Ghenu, Stefanita Viorel Gogea, Anca Stefania lovan, Stefan Aurelian Ispasoiu, Ana Maria
Marin, Monica Maria Munteanu, Vlad Mihai Neagoe, lulian Marius Nica, Alina Mihaela Popescu, Anca Beatrice
Resmelita, Marius Sulu si Cerasela Elena Ungureanu in Dosarul nr. 4.642/109/2015 al Curtii de Apel Pitesti - Sectia |
civila si constata ca dispozitiile art. 2 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti - Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Patricia Marilena lonea
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