DECIZIA nr. 259 din 24 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 606 din 16 iulie 2018

Data intrarii in vigoare 16-07-2018

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator

Mona-Maria Pivniceru |- judecator

Livia Doina Stanciu - judecator

Simona-Maya Teodoroiu|- judecator

Varga Attila - judecator

Mihaela lonescu - magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Sfiraiala Andrei Valentin in Dosarul nr. 40.984/299/2015 al
Tribunalului Bucuresti - Sectia a IVa civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 369D/2017.
2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate si mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie. In acest sens invoca Decizia nr. 497 din 4 iulie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 ianuarie 2017, pronuntat& in Dosarul nr. 40.984/299/2015, Tribunalul Bucuresti - Sectia a
IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost ridicata de Sfiraiala Andrei Valentin Tn solutionarea
apelului declarat, printre altii, de autorul exceptiei de neconstitutionalitate Tmpotriva Sentintei civile nr. 11.738 din 15
iunie 2015, pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul nr. 40.984/299/2015, in contradictoriu cu
intervenienta din cauz&, avand ca obiect plangere impotriva incheierii de carte funciara. In cauza, autorul exceptiei
a invocat exceptia de nelegalitate cu privire la prevederile art. 17 si art. 58-61 din Ordinul directorului general al
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 700 din 9 iulie 2014 privind aprobarea Regulamentului
de avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte funciara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul considera ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate, in conditiile in care restrictionarea controlului - pe calea
exceptiei de nelegalitate - actelor administrative cu caracter normativ determina un dezechilibru intre stat, ca
emitent al actului administrativ cu caracter normativ, si persoana care se pretinde vatamata, contrar principiului
egalitatii armelor. Sustine, totodata, ca prevederile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, limitand inexplicabil gi
disproportionat posibilitatea exceptionala - pe cale de exceptie - de a cenzura un act administrativ cu caracter
normativ, incalca si dreptul la un proces echitabil.

6. Tribunalul Bucuresti - Sectia a |V-a civil& apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Tn
acest sens face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 646 din 11 noiembrie 2014, in care instanta de control
constitutional a retinut ca liberul acces la justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie, presupune accesul la toate
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste actul de justitie, insa acest acces poate fi supus unor conditionari,
iar competenta exclusiva de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti revine
legiuitorului, in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie. Or, tocmai in considerarea caracterului important al actelor
administrative cu caracter normativ, legiuitorul a atribuit competenta materiala pentru solutionarea acestor cereri in
anulare - care pot fi promovate oricand - instantei de contencios administrativ, astfel incat accesul la justitie este
garantat. Retine, de asemenea, c3, prin excluderea actelor administrative cu caracter normativ din sfera de control,
pe calea exceptiei de nelegalitate, se urmareste un scop legitim, respectiv asigurarea securitatii raporturilor juridice
si respectarea competentei instantelor specializate.
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7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul apreciaza c& exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens considera ca legiuitorul
a instituit calea procedurala a actiunii in anulare in cazul actelor administrative cu caracter normativ, cu toate
garantiile procedurale menite sa asigure echitatea unui proces, avand in vedere, pe de o parte, prevederile art. 23
din Legea contenciosului administrativ, care stabilesc efectul erga omnes al hotararilor judecatoresti definitive prin
care s-a anulat in tot sau in parte un act administrativ cu caracter normativ, iar, pe de alta parte, asigurarea
securitatii raporturilor juridice. Retine ca asupra constitutionalitatii prevederilor de lege criticate, prin raportare la art.
21 din Constitutie, exista o bogata jurisprudenta a Curiii Constitutionale, in acest sens amintind deciziile nr. 267 din
7 mai 2014, nr. 526 din 9 octombrie 2014, respectiv nr. 646 din 11 noiembrie 2014, prin care a fost stabilit caracterul
constitutional al acestor prevederi.

9. Avocatul Poporului mentioneaza ca dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, punctul sau de vedere fiind transmis in dosarele Curtji Constitutionale nr. 158D
/2014 si nr. 545D/2014, in sensul constitutionalitatii prevederilor legale mentionate, fiind refinut in deciziile nr. 526
din 9 octombrie 2014, respectiv nr. 646 din 11 noiembrie 2014. Precizeaza ca mentine punctul de vedere anterior
exprimat.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului i
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,Actele administrative cu caracter normativ nu pot forma obiect
al exceptiei de nelegalitate. Controlul judecatoresc al actelor administrative cu caracter normativ se exercita de
catre instanta de contencios administrativ in cadrul actiunii in anulare, in conditiile prevazute de prezenta lege.”
13. Autorul exceptiei considera ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 privind liberul acces la justitie, art. 6 paragraful
1 - ,Dreptul la un proces echitabil“ din Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale si art. 47 -
.Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil“ din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, prin deciziile nr. 267 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 538 din 21 iulie 2014; nr. 526 din 9 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 905 din 12 decembrie 2014; nr. 646 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 32 din data de 15 ianuarie 2015, si nr. 837 din 14 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 234 din 16 martie 2018, retinand ca dispozitiile legale supuse controlului de
constitufionalitate au fost introduse in Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 prin art. 54 pct. 1 din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012. Curtea a constatat ca solutiile legislative instituite prin Legea
nr. 76/2012, potrivit ,expunerii de motive* la lege, urmaresc reconfigurarea competentei materiale a instantelor
judecatoresti in scopul accelerarii procedurilor judiciare si asigurarii unei practici judiciare unitare pe intreg teritoriul
tarii. Astfel, aceste dispozitii legale au creat in materia procedurilor judiciare un sistem legislativ modern care
raspunde pe deplin imperativelor functionarii unei justitii moderne, adaptate asteptarilor sociale, precum si
necesitatii cresterii calitatii acestui serviciu public.
15. Din examinarea cadrului legal in materia contenciosului administrativ, Curtea a observat ca, in functie de
intinderea efectelor juridice pe care le produc, actele administrative se clasifica in acte administrative cu caracter
normativ si acte administrative cu caracter individual. Actele administrative cu caracter normativ contin reglementari
cu caracter general, impersonale, care produc efecte erga omnes, iar actele administrative cu caracter individual
produc efecte, de regula, fata de o persoana sau uneori fatd de mai multe persoane, nominalizate expres in
cuprinsul acestor acte. Totodata, Curtea a retfinut ca actele administrative cu caracter normativ sunt supuse
controlului judecatoresc direct la instanta de contencios administrativ, pe calea actiunii Tn anulare, care, potrivit
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prevederilor art. 11 alin. (4) teza finala din Legea nr. 554/2004, poate fi promovata oricand. Asadar, datorita
efectelor lor juridice normative, aceste categorii de acte beneficiaza de un regim juridic diferit sub aspectul
controlului de legalitate.

16. Potrivit art. 21 din Constitutie, orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor sale legitime. Totodata, legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecéatoresti, astfel cum rezultd din art. 126 alin. (2) din Constitutie. In aceste conditji,
Curtea a statuat ca, tocmai In considerarea caracterului important al actelor administrative cu caracter normativ,
legiuitorul, dand eficienta prevederilor constitutionale ale art. 126 alin. (2), a atribuit competenta materiala pentru
solutionarea acestor cereri in anulare, care pot fi promovate oricand, instantei de contencios administrativ, respectiv
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectiilor de contencios administrativ
si fiscal ale curtilor de apel si tribunalelor administrativ-fiscale.

17. De asemenea, instanta de control constitutional a constatat ca materia contenciosului administrativ este
reglementata, potrivit art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie, prin lege organica, astfel ca stabilirea competentei
materiale de judecata este rezultatul vointei legiuitorului Tn acest sens. Or, in cazul de fa{a, legea organica - Legea
nr. 554/2004 - a fost modificata tot prin vointa legiuitorului. Interventia legiuitorului nu contravine ihs& normelor
fundamentale, din moment ce exercitarea controlului judecatoresc asupra actelor administrative ale autoritatilor
publice se realizeaza in continuare sub garantia prevederilor art. 52 si art. 126 alin. (6) din Constitutie de catre o
instanta judecatoreasca. Prin urmare, Curtea a statuat ca aceasta modificare a Legii nr. 554/2004, in sensul stabilirii
de catre legiuitor a competentei instantei de contencios administrativ de verificare a actelor administrative cu
caracter normativ, prin intermediul actiunii Tn anulare, reprezinta tot o garantie a prevederilor art. 52 si art. 126 alin.
(6) din Constitutie.

18. Curtea a constatat, totodata, ca, prin excluderea actelor administrative cu caracter normativ din sfera de control,
pe calea exceptiei de nelegalitate, se urmareste un scop legitim, respectiv asigurarea securitatii raporturilor juridice
si respectarea competentei instantelor specializate. De asemenea, admiterea actiunii Tn anulare a unui act
administrativ cu caracter normativ produce efecte juridice erga omnes, spre deosebire de exceptia de nelegalitate
care produce efecte inter partes. Astfel, admiterea unei exceptii de nelegalitate produce efecte doar intre partile
litigiului, actul administrativ producandusi in continuare efectele fata de terti, pe cand admiterea unei actiuni in
anulare a unui act administrativ cu caracter normativ produce efecte erga omnes profitand tuturor subiectelor de
drept.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
pronuntata de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele care le-au fundamentat sunt valabile si in
prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitufionalitate ridicata de Sfiraiala Andrei Valentin in Dosarul nr.
40.984/299/2015 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti - Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
l.

Pronuntata in sedinta din data de 24 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Mihaela lonescu
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