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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, obiectie formulata de un numar de 97 de deputati, apartinand
grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Romania si Partidului National Liberal, precum si deputati neafiliai, in
temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtji Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 2/6.196 din 21 iunie 2018, secretarul general al Camerei Deputatilor a trimis sesizarea formulata,
care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 4.855 din 22 iunie 2018 si constituie obiectul Dosarului nr.
962A/2018.

3. Tn motivarea sesizérii de neconstitutionalitate autorii formuleaza atat critici de neconstitutionalitate extrinseca, cat
si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, dupa ce reproduc cererea de reexaminare adresata
Parlamentului de catre Presedintele Romaniei, in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie, autorii obiectiei arata ca
Parlamentul a ignorat argumentele invocate de Presedinte, procedand la respingerea cererii de reexaminare fara
dezbatere, ceea ce constituie o incalcare a dispozitiilor art. 137 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
potrivit carora reexaminarea legii pe baza cererii Presedintelui Romaniei se face cu respectarea procedurii
legislative, ceea ce presupune dezbaterea tuturor punctelor inscrise in cererea de reexaminare i, ulterior,
adoptarea uneia dintre solutiile descrise in art. 137 alin. (3) din regulament. Aceeasi procedura de dezbatere este
aplicabila si Tn Senatul Romaniei, conform art. 150 din Regulamentul Senatului. Prin urmare, considera ca Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a fost adoptata cu incalcarea
dispozitiilor art. 137 din Regulamentul Camerei Deputatilor si ale art. 150 din Regulamentul Senatului cu consecinta
nerespectarii art. 1 alin. (4) din Constitutie.

5. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, autorii arata ca dispozitiile art. | pct. 11 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara incalca art. 125 alin. (2), art. 133 alin. (1)
, art. 134 alin. (2) si (4) din Constitutie, Tntrucat stabileste ca atat propunerile privind judecatorii care fac parte din
comisiile de concurs pentru promovarea in functia de judecétor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, cat si
propunerile privind numirea, promovarea, transferul, suspendarea si incetarea din functie a magistratilor-asistenti se
fnainteaza Secftiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, si nu plenului acestuia. De asemenea, art.
| pct. 21 din legea criticata modifica alin. (1) al art. 41 din Legea nr. 304/2004 in sensul ca transfera competenta de
infiintare a sectiilor curtilor de apel si ale instantelor din circumscriptia acestora de la plenul Consiliului Superior al
Magistraturii la Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii. Aceasta masura este una de ordin
organizatoric, care vizeaza buna functionare a justitiei si garantarea independentei sistemului judiciar, referindu-se
la componenta institutionala a independentei justitiei, in sensul existentei unor conditii de munca adecvate si a unui
numar suficient de magistrati ai instantei respective pentru a evita un volum de munca excesiv, insa este contrara
art. 134 alin. (2) si (4) cu privire la rolul constitutional al sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii si la faptul ca
numai Consiliul Superior al Magistraturii, in ansamblul sau, poate indeplini si alte atributii prevazute de lege. Art. |
pct. 25 si pct. 26 din legea criticata instituie si posibilitatea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii de a convoca adunarile generale ale instantei, respectiv de a solicita puncte de vedere adunarilor
generale ale judecatorilor. Conform argumentelor expuse in prealabil, instituirea altor atributii Sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii fata de cele strict prevazute de art. 134 alin. (2) din Constitutie este de natura sa incalce
rolul Consiliului prevazut de art. 133 alin. (1) si atributiile acestuia, In componenta sa plenara.
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6. In continuare, autorii sesizérii sustin c& art. | pct. 27 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304
/2004 privind organizarea judiciara incalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5) si art. 133 alin. (1) din Constitutie. Faptul
ca sistemul de repartizare aleatorie a cauzelor pe completele de judecata se auditeaza sub conducerea Ministerului
Justitiei, cu participarea societatji civile si a organizatiilor profesionale ale magistratilor, la fiecare 2 ani, incalca
independenta justitiei, rolul constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii si principiul separatiei puterilor in stat.
7. De asemenea, art. | pct. 35 si pct. 38 din legea criticata incalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5), art. 11 alin. (1),
art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (2) din Constitutie. Prin transferarea competentei de solutionare a contestatiilor
referitoare la interventia procurorilor ierarhic superiori in activitatea procurorilor de caz, de la Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii (format nu doar din membri alesi ai corpului magistratilor, ci si din membri de drept sau din
reprezentanti ai societatii civile) la Sectia pentru procurori a Consiliului, se diminueaza o garantie pentru
functionarea independenta a procurorilor. Prin acordarea posibilitatii ministrului justitiei, care este membru al
Guvernului, numit si sustinut de un partid politic, de a da indrumari scrise cu privire la masurile ce trebuie luate
.pentru prevenirea si combaterea eficienta a criminalitatii“, dar in special prin punerea procurorilor sub controlul
ministrului justitiei, fara a defini in niciun fel aceste atributii, se creeaza posibilitatea intervenirii Tn activitatea judiciara
a procurorilor intro maniera care sa aduca atingere independentei functionale a acestora, conditie esentiala pentru
indeplinirea obiectivelor asumate de statul roman prin tratatele internationale. Principiul autoritatii ministrului justitiei
asupra procurorilor trebuie si poate fi reglementat intr-o maniera care sa nu aduca atingere independentei necesare
pentru a-si putea exercita functiile in mod eficace si libere de orice presiune ilicita, prin reglementarea detaliata a
modului de exercitare a acesteia, care sa excluda orice interventie asupra activitatii judiciare a procurorului.
Dispozitiile criticate incalca si prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie sub aspectul cerintelor de claritate si
previzibilitate ale legii. Textul de lege nu lamureste care sunt limitele si natura indrumarilor scrise cu privire la
masurile ce trebuie luate pentru prevenirea si combaterea eficienta a criminalitatii pe care ministrul justitiei poate sa
le dea procurorului general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, procurorului-sef al Directiei
Nationale Anticoruptie si procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism.

8. In fine, autorii arata c& art. | pct. 45 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, care introduce o sectiune prin care este infiintata si reglementata o sectie pentru investigarea
infractiunilor din justitie, incalca prevederile art. 16 din Constitutie si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Magistratul are dreptul de a fi cercetat penal de un organ de urmarire penala specializat in categoria de
infractiuni din care face parte cea care i se imputa, drept pe care il are orice cetatean. Cu atat mai mult cu cat
magistratul este vulnerabil, solutiile sale lasand intotdeauna cel putin o parte nemulfumita, determinand de foarte
multe ori formularea impotriva sa a unor plangeri neintemeiate, cu scop sicanator, este necesar ca acesta sa fie
cercetat de persoane competente in materia respectiva, fie ca este vorba despre fapte de coruptie, de fapte
impotriva vietii si sanatatii etc. Or acest drept de a fi egal in fata autoritatilor publice i este incalcat prin cercetarea
sa de o structura formata din cel mult 15 procurori, acestia nefiind si neputandu-se niciodata specializa in fiecare
categorie de infractiuni reglementate de legislatia in vigoare. Specializarea presupune experienta profesionala, pe
langa o cunoastere amanuntita a unei materii la nivel teoretic, iar specializarea se dobandeste dupa o lunga
perioada de practica efectivd in domeniu. In plus, desfasurarea activitatii acestor 15 persoane la Bucuresti, cu
incalcarea principiului accesibilitatii Tn spatiu a organului judiciar, presupune obligarea magistratului, spre deosebire
de alti cetateni, de a se deplasa pentru audieri si pentru alte activitati de urmarire penala, in timpul programului de
lucru, in alta localitate, la mare distan{a si de a suporta cheltuieli excesive. De asemenea, magistratul isi va
organiza foarte anevoios apararea si va suporta costuri disproportionate sau va fi nevoit sa nu se prezinte la
efectuarea actelor de urmarire penala si sa suporte un proces neechitabil.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

10. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa nr. 2/6.467 din 29 iunie 2018, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 5.171 din 29 iunie 2018, punctul sau de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate
care face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 962A/2018, prin care se arata ca aceasta este inadmisibila.
11. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca a legii, potrivit careia Parlamentul Romaniei a procedat la
adoptarea acesteia cu incalcarea dispozitiilor art. 137 din Regulamentul Camerei Deputatilor si ale art. 150 din
Regulamentul Senatului, presedintele Camerei Deputatilor arata ca nu a fost prezentata argumentatia care sa
fundamenteze aceasta afirmatie. Din analiza comparata a documentelor aferente derularii procedurii legislative a
reexaminarii legii ca urmare a solicitarii formulate de Presedintele Romaniei, a formei adoptate de Camera
Deputatilor, ca prima Camera sesizata, si a celei adoptate de Senat, in calitate de Camera decizionala, se constata
ca reexaminarea legii deduse controlului de constitutionalitate s-a realizat cu respectarea Th ansamblu a
prevederilor regulamentare aplicabile acestei proceduri parlamentare speciale si nu doar a celor invocate de catre
autorii sesizarii.
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12. Referitor la motivele care ar sustine neconstitutionalitatea intrinseca a legii, tin&dnd cont de obiectul sesizarii de
neconstitutionalitate examinate, presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca, anterior examinarii incidentei si
temeiniciei argumentelor invocate, trebuie analizat continutul sesizarii, identificarea elementelor care ar fundamenta
admisibilitatea sa, din perspectiva exigentelor constitutionale, a cadrului normativ infraconstitutional aplicabil si a
jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta materie. Astfel, in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia
Roméniei, republicatd, instanta de contencios constitutional ,se pronunta asupra constitutionalitatii legilor, inainte de
promulgarea acestora [...]*. Potrivit dispozitiilor art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutia Romaniei, republicata,
.Promulgarea legii se face in termen de cel mult 20 de zile de la primire®, iar, in ipotezele in care ,Presedintele a
cerut reexaminarea legii ori daca s-a cerut verificarea constitutionalitafii ei“, potrivit art. 77 alin. (3) din Legea
fundamentala, ,promulgarea se face in cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare sau de la
primirea deciziei Curtii Constitutionale, prin care i s-a confirmat constitutionalitatea®“.

13. Cu privire la legea supusa controlului de constitutionalitate, presedintele Camerei Deputatilor refine ca
dezbaterea si adoptarea sa s-au realizat in procedura de urgenta, ca urmare a cererii de reexaminare formulate de
Presedintele Romaniei, cu consecinta ca in speta au fost aplicabile prevederile referitoare la termenul de doua zile
pentru sesizarea Curtii Constitutionale. Legea a fost depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor si la
secretarul general al Senatului la data de 20 iunie 2018 si a fost trimisa in vederea promulgarii la data de 22 iunie
2018, prezenta sesizare de neconstitutionalitate fiind Tnregistrata in aceeasi zi. Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a fost supusa controlului de constitutionalitate n
repetate randuri: primul control a fost declansat ca urmare a adoptarii legii Tn Parlament, in termenele legale si
constitutionale, si a fost solutionat printr-o decizie de admitere partiala a criticilor de neconstitutionalitate, situatie
care a determinat deschiderea procedurii de reexaminare a legii, in temeiul art. 147 alin. (2) din Legea fundamentala
, In vederea punerii Tn acord a dispozitiilor constatate ca fiind neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale.
Dupa parcurgerea acestei proceduri, Parlamentul a adoptat o noua lege, cu un continut normativ diferit, care a fost
supusa unui nou control de constitutionalitate, judecatorul constituant fiind sesizat pentru a se pronunta cu privire la
masura in care Parlamentul sa conformat celor statuate prin decizia de admitere anterioara. In urma verificarii,
Curtea a respins ca neintemeiata obiectia de neconstitufionalitate, constatand ca Parlamentul a respectat obligatia
constitutionala prevazuta la art. 147 alin. (2) de a pune in acord prevederile legii cu observatiile Curtji
Constitutionale.

14. Intrucat reformularile de text aduse nu au afectat sintagmele care in viziunea autorilor prezentei sesizéri ar fi
neconforme cu exigentele Constitutiei, presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca argumentele aduse de
acestia si considerentele pe care isi fundamenteaza obiectia puteau face obiectul sesizarii initiale a Curtii
Constitutionale. Din perspectiva respectarii termenelor de exercitare a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale,
sub aspectul continutului prezentei sesizari, acestea au inceput sa curga incepand cu data la care legea a fost
depusa la secretarii generali ai Camerelor Parlamentului in vederea exercitarii acestui drept, respectiv 21 decembrie
2017 - forma initiala a legii si, respectiv, 28 martie 2018 - forma rezultata in urma reexaminarii, si s-au implinit la
data la care ar fi expirat termenul de promulgare de 20 de zile sau de 10 zile, dupa caz, prevazut de art. 77 alin. (1),
respectiv de alin. (3) din Constitutie, care a fost intrerupt ca urmare a formularii Tn prealabil a sesizarilor de
neconstitutionalitate. Pe cale de consecinta, termenul de exercitare a dreptului de sesizare a Curtji Constitutionale
incepe intotdeauna sa curga imediat dupa finalizarea procedurii de adoptare a legii in Parlament si este acelasi
pentru toate subiectele de drept care, potrivit Constitutiei, au indrituirea de a investi Curtea cu efectuarea controlului
de constitutionalitate. Astfel, avand in vedere ca prezenta sesizare, inregistrata la Curtea Constitutionala pe data de
22 iunie 2018, vizeaza continutul normativ al unor prevederi ale legii care se regasesc in forma adoptata initial de
Parlament, pentru care termenul de exercitare a dreptului de sesizare a Curtii Constituionale a inceput sa curga din
data de 21 decembrie 2017, Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca aceasta nu intruneste conditiile
prevazute de lege pentru a fi analizata si din perspectiva incidentei si a temeiniciei argumentelor invocate in fond,
intrucat este formulata dupa expirarea termenului prevazut la art. 77 din Constitutie, in care, daca legea nu ar fi fost
contestata in prealabil in repetate randuri, Presedintele Romaniei ar fi trebuit sa o promulge.

15. Avand in vedere considerentele prezentate, Presedintele Camerei Deputatilor considera ca sesizarea de
neconstitutionalitate este inadmisibila si propune respingerea sa.

16. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctul lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Presedintelui Camerei Deputatilor, raportul
judecatorului-raportor, dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, precum si prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:
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17. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, in ansamblul sau, precum si dispozitiile art. | pct. 11,
21, 25, 26, 27, 35, 38 si 45 din lege, in special.

18. Autorii sesizarii sustin ca dispozitjile criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) in
ceea ce priveste principiul separatiei puterilor in stat si cel al respectarii obligatorii a legii, precum si claritatea si
previzibilitatea legii, art. 11 referitoare la dreptul international, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, art. 125 privind statutul judecatorilor, art. 131 si 132 privind rolul Ministerului Public si statutul
procurorilor, precum si art. 133 si 134 referitoare la rolul, structura si atributiile Consiliului Superior al Magistraturii.
19. In vederea solutionarii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit sa
sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului controlului de constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea
a statuat ca primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei constitufionale, din perspectiva legalei
sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in
ordinea mentionata, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte
conditii (a se vedea in acest sens Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

20. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezenta obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de un
numar de 97 de deputati, apartinand grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Romania si Partidului National
Liberal, precum si deputati neafiliati, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceasta prima conditie de admisibilitate.

21. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de control constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doua
Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, daca legea a fost adoptata in
procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea fundamentala, Curtea Constitutionala
se pronunta asupra constitutionalitaiii legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a
doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, in
ipoteza in care Presedintele a cerut reexaminarea legii ori daca s-a cerut verificarea constitutionalitatii ei, potrivit
alin. (3) al art. 77, ,promulgarea legii se face in cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare sau
de la primirea deciziei Curtii Constitutionale, prin care i s-a confirmat constitutionalitatea“. Cu privire la acest aspect,
se constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a fost
adoptata, in procedura de urgenta, de Senatul Roméaniei, Camera decizionala, Tn data de 20 iunie 2018 si a fost
depusa, in aceeasi zi, la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii si apoi trimisa spre promulgare, in data de 22 iunie 2018. Prezenta sesizare a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 22 iunie 2018. Intr-o atare situatie, luand act de faptul ca sesizarea
de neconstitutionalitate a fost formulata in termenul legal, Curtea constata ca obiectia de neconstitufionalitate este
admisibila sub aspectul respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta de control constitutional.

22. in vederea analizarii admisibilitatii prezentei sesizari cu privire la cel de-al treilea aspect de admisibilitate -
obiectul controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei de competenta a Curiji cu privire la legea dedusa
controlului, este necesara analiza distincta a criticilor formulate, respectiv a celor extrinseci si a celor intrinseci.

23. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, Curtea retine ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate
reproduc cererea de reexaminare adresata Parlamentului de cétre Presedintele Romaniei, in temeiul art. 77 alin. (2)
din Constitutie, sustinand ca autoritatea legiuitoare a respins cererea de reexaminare fara a o dezbate, ceea ce ar
constitui o incalcare a dispozitiilor art. 137 din Regulamentul Camerei Deputatilor si ale art. 150 din Regulamentul
Senatului, cu consecinta nerespectarii art. 1 alin. (4) din Constitutie privind principiul separatiei puterilor in stat.
Dispozitiile requlamentare invocate au urmatorul continut:

— Art. 137 din Regulamentul Camerei Deputatilor:

(1) Reexaminarea legii de catre Camera Deputatilor, in urma cererii facute de Presedintele Romaniei, in
temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, va avea loc in cel mult 30 de zile de la primirea
cererii. Reexaminarea legii se efectueaza mai intdi de Camera Deputatilor, daca aceasta a fost prima Camera
sesizatd, dupa care se trimite legea adoptatd Senatului, care va decide definitiv. In situatia in care Camera
Deputatilor este Camera decizionald, legea adoptata se trimite Presedintelui in vederea promulgarii.

(2) Reexaminarea legii pe baza cererii Presedintelui Romaniei se face cu respectarea procedurii legislative.

(3) Raportul comisiei, cu privire la solicitarile formulate de Presedintele Romaniei cuprinse in cererea de
reexaminare, va cuprinde una dintre cele 3 variante:

Pagina 4 din 7



a) propunerea de adoptare a legii modificate si completate in intregime sau partial, in sensul cerut de

Presedinte in cererea de reexaminare;

b) propunerea de adoptare a legii in forma adoptata inifial de Parlament, in cazul in care se resping solicitarile
formulate in cererea de reexaminare;
c¢) propunerea de respingere a legii.

In cazul in care solicitérile din cererea de reexaminare sunt acceptate, in parte sau in totalitate, comisia va

formula textele corespunzatoare si raportul va cuprinde toate amendamentele admise si respinse depuse de

deputati. Textele propuse trebuie sa aiba legatura cu solicitarile din cererea de reexaminare si sa asigure
corelarea tehnico-legislativd a tuturor dispozitiilor legii. In cazul in care se resping solicitérile formulate in
cererea de reexaminare, raportul nu va mai cuprinde amendamentele depuse.

(4) Se supun dezbaterii plenului Camerei Deputatilor, dupa regulile procedurii legislative, propunerile Comisiei
sesizate in fond de adoptare a legii modificate sau completate in intregime sau partial, in sensul solicitarilor
formulate de Pregedintele Romaniei cuprinse in cererea de reexaminare, sau, dupa caz, propunerile Comisiei
de adoptare a legii in forma adoptata inifial, in cazul respingerii solicitarilor cuprinse in cererea de reexaminare.
In sedinta dedicata votului final se voteaza legea in ansamblul ei. Daca nicio formd a legii supusa aprobdrii nu
este adoptata de Camera, legea este respinsa.

(5) In situatia in care propunerea de respingere a legii nu intruneste numdarul de voturi necesar adoptarii, se
restituie comisiei in vederea reexamindrii, avandu-se in vedere incadrarea in termenul prevazut la alin. (1).;

— Art. 150 din Regulamentul Senatului Romaniei:

(1) In cazul in care Presedintele Romaniei cere, inainte de promulgare, reexaminarea unei legi adoptate prima
data de catre Senat, cererea va fi inscrisa in termen de cel mult 30 de zile in proiectul ordinii de zi a Senatului.
(2) Reexaminarea legii pe baza cererii Presedintelui Romaniei se face cu respectarea procedurii legislative.

24. Din examinarea continutului normativ al dispozitiilor regulamentare, rezulta ca acestea vizeaza procedura
reexaminarii legii pe baza cererii Presedintelui Roméaniei, stabilind durata maxima a procedurii, ordinea de
reexaminare in functie de competenta de sesizare a celor doua Camere, procedura de urmat, posibilele solutii care
pot fi propuse prin raportul comisiei competente sa analizeze cererea de reexaminare, conditiile pe care trebuie sa
le Indeplineasca amendamentele admise, obiectul dezbaterii plenului celor doua Camere, dupa regulile procedurii
legislative, votul final asupra legii, precum si conditiile de restituire a legii catre comisie in vederea reexaminarii.
Asadar, normele procedurale au un continut complex, reglementand aspectele esentiale ale procedurii reexaminarii
legii.

25. Analizand critica formulat&, Curtea observa ca, in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Sesizarile [n.r.
adresate Curtii Constitutionale] trebuie facute in formé& scrisa si motivate®. In sistemul constitutional romanesc,
obligatia de motivare a sesizarii de neconstitutionalitate nu are semnificatia unei limitari a accesului titularului
dreptului la justiia constitutionala, ci este consecinta fireasca a faptului ca, in realizarea controlului de
constitutionalitate, Curtea nu poate actiona din oficiu (cu exceptia initiativelor de revizuire a Constitutiei), ci numai la
sesizare si in limitele acesteia. A admite posibilitatea simplei formulari a sesizarii fara a se arata motivele de
neconstitutionalitate imputabile dispozijilor legale criticate, ar insemna o incalcare a prevederilor exprese ale legii
care obliga la motivarea sesizarii si care nu fac distinctie intre controlul abstract, a priori, si cel concret, a posteriori.
Mai mult, o atare posibilitate ar infrange principiul potrivit caruia controlul de constitutionalitate se realizeaza doar ,la
sesizare®, si nu din oficiu, intrucat Curtea Constitutionala ar fi pusa in situatia de a determina ea insasi motivele de
neconstitutionalitate a legii care formeaza obiectul sesizarii. In acest sens este jurisprudenta constant& a Curtii,
care, de exemplu, prin Decizia nr. 341 din 12 septembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 38 din 29 ianuarie 1998, a stabilit ca ,neindicarea de catre autorul exceptiei a normelor constitutionale in raport
cu care considera ca sunt neconstitutionale dispozitiile legale atacate constituie, de asemenea, un motiv de
respingere, intrucat exceptia ridicata nu constituie, in sensul constitutional al termenului, o exceptie de
neconstitutionalitate. Daca instanta de contencios constitutional s-ar socoti competenta sa se pronunte asupra unei
asemenea exceptii, ea s-ar substitui partii In ceea ce priveste invocarea motivului de neconstitutionalitate ridicat,
exercitand astfel din oficiu controlul de constitutionalitate, ceea ce este inadmisibil®.

26. Aplicand aceste considerente de principiu controlului de constitutionalitate realizat in prezenta cauza, Curtea
retine ca autorii sesizarii s-au limitat in motivarea criticilor de neconstitutionalitate extrinseca la enumerarea
dispozitiilor art. 137 din Regulamentul Camerei Deputatilor si ale art. 150 din Regulamentul Senatului, al caror
continut normativ complex a fost mentionat in prealabil, fara a arata care dintre aspectele reglementate au fost
nesocotite prin adoptarea legii care face obiect al controlului de constitutionalitate. Autorii sesizarii se marginesc la a
aprecia ca problemele evidentjate in cererea de reexaminare formulata ,necesitau o analiza aprofundata in cadrul
dezbaterilor parlamentare® si la simpla invocare a dispozitjilor constitutionale considerate a fi incalcate - art. 1 alin.
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(4) din Constitutie, fara a preciza in concret motivele pe care se intemeiaza contrarietatea cu Legea fundamentala.
Or, o atare abordare nu satisface conditia prevazuta de lege privind motivarea sesizarii, astfel ca se impune solutia
de respingere, ca inadmisibila, a criticii astfel formulate.

27. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, apare necesara evidentierea procesului legislativ al legii
examinate. Astfel, legea a parcurs trei cicluri legislative, dupa cum urmeaza: primul ciclu legislativ - in forma sa
initiala, legea a fost adoptata de Senatul Romaniei, in calitate de Camera decizionala, la data de 20 decembrie
2017, fiind apoi depusa la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii
in data de 21 decembrie 2017 gi trimisa la promulgare la data de 23 decembrie 2017. La data de 27 decembrie
2017, un numar de 29 de senatori apartinand grupului parlamentar al Partidului National Liberal, respectiv inalta
Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, au sesizat Curtea Constitutionala in vederea exercitarii
controlului de constitutionalitate anterior promulgarii. Curtea a solutionat sesizarea prin Decizia nr. 33 din 23
ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din 15 februarie 2018. Prin solutia
pronuntata de Curte au fost admise partial criticile si s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. | pct. 2, 4,
29 si 61 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, fiind respinse,
ca neintemeiate, celelalte critici formulate.

28. Al doilea ciclu legislativ - in temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie, s-a deschis procedura reexaminarii legii
pentru punerea de acord cu Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018 a dispozitjilor constatate ca fiind neconstitutionale,
procedura care s-a finalizat prin adoptarea legii reexaminate la data de 26 martie 2018. Forma reexaminata a legii a
fost contestata, la data de 29 martie 2018, de un numar de 89 de deputati apartindnd grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Roménia, Curtea constatand constitutionalitatea legii examinate prin
Decizia nr. 250 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 378 din 3 mai 2018. La
data de 7 mai 2018, Presedintele Romaniei formuleaza o noua obiectie de neconstitutionalitate, care este respinsa,
ca inadmisibila, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 357 din 30 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 476 din 8 iunie 2018.

29. Al treilea ciclu legislativ - la 15 iunie 2018, Presedintele Romaniei a adresat Parlamentului o cerere de
reexaminare a confinutului normativ al legii. Dupa reexaminare, legea a fost adoptata, fara modificari, la data de 20
iunie 2018, iar in data de 22 iunie 2018 a fost trimisa Presedintelui Roméaniei spre promulgare.

30. La data de 22 iunie 2018, Curtea Constitutionala a fost din nou sesizata, in temeiul art. 146 lit. a) teza Intai din
Legea fundamentala, de un numar de 97 de deputati apartinand grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvatj
Roménia si Partidului National Liberal, precum si deputati neafiliati, sesizare care constituie prezenta obiectie de
neconstitutionalitate.

31. Fata de aceasta succesiune a etapelor parcurse de legea in discutie, Curtea retine, referitor la cel de-al doilea
ciclu legislativ, al reexaminarii deschise de drept ca urmare a pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 33 din 23
ianuarie 2018, ca acesta s-a finalizat prin adoptarea legii la data de 26 martie 2018. Dupa acest moment a urmat, in
ordine, asa cum s-a aratat mai sus, sesizarea Curtii Constitutionale de un numar de 89 de deputati - solutionata prin
Decizia nr. 250 din 19 aprilie 2018 -, sesizarea Curtii Constitutionale de Presedintele Romaniei - solutionata prin
Decizia nr. 357 din 30 mai 2018 -, cererea de reexaminare formulata de Presedintele Romaniei in temeiul art. 77
alin. (2) din Legea fundamentala si adoptarea legii de Senat, in calitate de Camera decizionala, la data de 20 iunie
2018.

32. Fata de acest ansamblu factual, specific legii supuse controlului, Curtea va analiza problema admisibilitatji
prezentei obiectii de constitutionalitate din perspectiva respectarii obiectului sesizarii. Astfel, avand in vedere ca, pe
de o parte, la data de 20 iunie 2018, cererea de reexaminare a legii formulata de Presedintele Romaniei a fost
respinsa, legea fiind adoptata Tn aceeasi forma in care fusese votata in 26 martie 2018, iar, pe de alta parte, toate
criticile formulate in prezenta cauza vizeaza continutul normativ al unor dispozitji ale legii in forma adoptata de
Parlament in primul ciclu legislativ (20 decembrie 2017) sau Tn cel de-al doilea ciclu legislativ (26 martie 2018),
pentru care termenul de exercitare a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale a inceput sa curga fie din data de
21 decembrie 2017, fie din data de 28 martie 2018, in ambele ipoteze termenul fiind epuizat, Curtea retine ca nu
este indrituita sa efectueze un astfel de control, fiind depasit stadiul procedurii constitutionale in care ar fi putut fi
formulate critici de neconstitutionalitate cu privire la respectivele prevederi legale.

33. Chiar daca sesizarea a fost depusa in interiorul termenului de proteciie, care incepe sa curga de la data
depunerii legii la secretarii generali ai Camerelor in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curiji, iar in aceasta
situatie ar fi respectata, aparent, conditia de admisibilitate referitoare la obiectul controlului de constitutionalitate,
legea nefiind inca promulgata, atata vreme cat, in urma parcurgerii procedurii de reexaminare declansate la cererea
Presedintelui Romaniei, legea nu a suferit nicio modificare, prezervand solutjile legislative adoptate anterior cu
privire la care termenul de exercitare a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale a inceput sa curga imediat
dupa finalizarea procedurii de adoptare a legii in Parlament si a fost acelasi pentru toate subiectele de drept care,
potrivit Constitutiei, au indrituirea de a investi Curtea cu efectuarea controlului de constitutionalitate, Curtea retine
inadmisibilitatea sesizarii formulate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 357 din 30 mai 2018, paragraful 32). Cu
privire la acest aspect, prin Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, paragraful 65, Curtea Constitutionala a apreciat ca
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»in ipoteza intreruperii termenului de promulgare, admisibilitatea sesizarii nu poate fi raportata decat la termenele
stabilite de lege si de Constituiie, iar nu la lipsa decretului de promulgare. Cu alte cuvinte, dupa expirarea
termenului de 5 zile sau 2 zile, dupa caz, si a termenului de 20 de zile in care legea ar fi fost promulgata in lipsa
cauzei de intrerupere a procedurii de promulgare (sesizarea anterioara a instantei constitutionale), titularii dreptului
de a sesiza instanta constitutionala pierd acest drept, cu consecinta ca obiectiile de neconstitutionalitate formulate
peste aceste termene vor fi respinse ca inadmisibile®.

34. Prin aceeasi Decizie nr. 67 din 21 februarie 2018, paragraful 66, Curtea a retinut ca ,0 interpretare contrara,
bazata pe ideea ca nu exista un termen-limita pentru sesizarea instantei de contencios constitutional, ar conduce la
concluzia ca formularea unei sesizari de neconstitutionalitate, ce determina intreruperea termenului de promulgare,
creeaza o situatie Tn care subiectele de drept prevazute de art. 146 lit. a) din Constitutie pot sesiza sine die instanta
constitutionala, lipsind de efecte juridice dispozitiile legale si constitutionale referitoare la termenele de exercitare a
drepturilor procesuale in fata acesteia. S-ar putea ajunge la situatia Tn care titularii dreptului de sezina ar formula
alternativ si succesiv, pe motive identice sau diferite, un numar nelimitat de obiectii de neconstitutionalitate cu privire
la o anumita lege, imprejurare care ar prelungi nepermis procedura legislativa, blocand indirect finalizarea acestei
proceduri si, deci, intrarea in vigoare a actului adoptat de Parlament®.

35. In plus fatd de cele prezentate, Curtea observa ca, in prezenta cauza, autorii obiectiei nu fac decat s reitereze
critici de neconstitutionalitate formulate si in sesizarile anterioare care au avut ca obiect dispozitii ale Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, critici asupra carora Curtea s-a
pronuntat prin deciziile nr. 33 din 23 ianuarie 2018 si nr. 250 din 19 aprilie 2018. Or, pentru a avea caracter legitim,
exercitarea drepturilor legale si constitutionale trebuie sa se realizeze, in acord cu prevederile art. 57 din Constitutie,
cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalte persoane, doar intr-o atare ipoteza bucurandu-se
de protectia oferita de lege si Constitutie. O exercitare ultra vires a drepturilor legale si constitutionale, abuzand de
procedurile pe care legea le pune la dispozitia titularilor drepturilor, isi pierde legitimitatea si, implicit, protectia
constitutionala a acestora.

36. Avand in vedere aceste argumente, Curtea urmeaza sa constate ca obiectia de neconstitutionalitate avand ca
obiect dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara este
inadmisibila.

37. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi*,

* Cu opinia separata a doamnei judecator Livia Doina Stanciu, in sensul celei formulate la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018.

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate privind dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, obiectie formulata de un numar de 97 de deputati apartinand
grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Romania si Partidului National Liberal, precum si deputati neafiliati.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-gef,

Mihaela Senia Costinescu
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