DECIZIA nr. 246 din 19 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 si art. 345 alin. (1) coroborate cu art.
352 alin. (11) si alin. (12) din Codul de procedura penala

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 636 din 20 iulie 2018

Data intrarii in vigoare 20-07-2018

Valer Dorneanu - presedinte
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Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru |- judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
S
Varga Attila - judecator

Mihaela lonescu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 si art. 345 alin. (1) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Danut Draghia in Dosarul nr. 298/42/2017/a1 al Curtjii de Apel Ploiesti -
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.
2.567D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, asistat de avocat Dragos Mihai Ciob din cadrul Baroului Buzau,
cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. De asemenea, raspund si partile Carmen Marinescu si Dorin
Marinescu, lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul aparatorului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate care solicita admiterea acesteia, reiterand concluziile cuprinse in notele scrise aflate la dosar.
Depune totodata la dosarul cauzei, in completarea concluziilor orale, un set de inscrisuri si concluzii scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, arata ca exceptia de neconstitutionalitate, ce face obiectul
prezentului dosar, a fost invocata pe fondul interpretarii eronate a normelor procesual penale criticate de catre
judecatorul de camera preliminara, intrucat acesta nu a dat eficienta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 21 din 18
ianuarie 2018, in temeiul careia ar fi putut sa solicite declasificarea mandatelor de siguranta nationala, in camera
preliminara, ori sa permita accesul avocatului, avand abilitarea prevazuta de lege, la aceste informatii. Retine ca,
potrivit unei doctrine constante si, avand in vedere decizia instantei de control constitutional, precitata, obiectul
camerei preliminare 1l constituie verificarea legalitatii tuturor actelor efectuate in cursul urmaririi penale si pe care se
intemeiaza acuzatia, indiferent de organul care le-a dispus, autorizat sau efectuat. Fata de considerentele expuse
solicitd ca exceptia de neconstitutionalitate sa fie respins& ca inadmisibila. In subsidiar solicité respingerea, ca
neintemeiata, a excepiiei de neconstitutionalitate, in conditiile in care dispozitiile art. 342 din Codul de procedura
penala coroborate cu considerentele Deciziei nr. 21 din 18 ianuarie 2018 acorda inculpatului si altor parti
posibilitatea de a contesta legalitatea tuturor probelor in procedura de camera preliminara.

5. Aparatorul autorului exceptiei, avand cuvantul in replica, precizeaza ca, la momentul invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald nu pronuntase Decizia nr. 21 din 18 ianuarie 2018 si, pe de alta parte,
decizia precitata nu are in vedere dispoziiile art. 342 si art. 345 din Codul de procedura penala. Subliniaza faptul ca
opinia instantei de judecata, care a sesizat Curtea Constitutionala cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
este in sensul ca aceasta este intemeiata.

6. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul in replica, arata ca instanta de control constitutional a stabilit,
n decizia precitata, care este locul dispozitiilor alin. (11) si alin. (12) ale art. 352 din Codul de procedura penala,
astfel incat o noua examinare a acestora nu este posibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
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7. Prin Incheierea din 25 septembrie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 298/42/2017/a1, Curtea de Apel Ploiesti -
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 si art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala. Excepfia a fost
ridicata de Danut Draghia in procedura de camera preliminara.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 342 si art. 345 alin.
(1) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale Tn masura in care nu permit judecatorului de camera
preliminara sa declasifice informatiile necesare verificarii legalitatii efectuarii actelor de urmarire penala si a
administrarii probelor. Arata ca, in timpul instrumentarii Dosarului nr. 64/D/P/2014 de catre Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Biroul Teritorial Buzau, a fost dispusa supravegherea sa
tehnica in perioada iunie 2014 - martie 2015, astfel cum este mentionat la fila 45 din rechizitoriu. De asemenea,
arata ca in cuprinsul cererilor si exceptiilor depuse la dosarul cauzei la datele de 17, 22 mai, 3 august si 4
septembrie 2017 a contestat intreaga supraveghere tehnica efectuata fata de persoana sa. Din cuprinsul relatiilor
furnizate de catre Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Biroul Teritorial
Buzau a rezultat ca supravegherea tehnica a fost efectuata cu sprijinul ofiterilor Serviciului Roman de Informatii care
au asigurat suportul tehnic si ca, Tn cauza, a existat un mandat de siguranta nationala pentru perioada 26 iulie 2013
- 18 aprilie 2014. Referitor la modalitatea prin care a fost solicitat suportul tehnic din partea Serviciului Roméan de
Informatii, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Biroul Teritorial Buzau a
mentionat ca acesta a fost solicitat in baza unor adrese clasificate ca secret de serviciu. Ca urmare a raspunsurilor
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Biroul Teritorial Buzau, autorul
exceptiei a depus la dosarul cauzei o cerere prin care a solicitat declasificarea adreselor prin care au fost solicitate
Serviciului Roman de Informatii atat acordarea suportului tehnic, cat si declasificarea mandatului de siguranta
national& si a datelor obtinute in urma punerii acestuia in executare. Prin incheierea de sedinta din data de 4 aprilie,
judecatorul de camera preliminara a respins solicitarea de declasificare cu motivarea ca, in conformitate cu art. 352
alin. (11) din Codul de procedura penala, aceasta operatiune ar putea avea loc numai dupa inceperea judecatii.
Totodata, judecatorul de camera preliminara a retinut ca verificarea legalitatii efectuarii actelor de urmarire penala si
a administrarii probelor se face numai in procedura de camera preliminara. Sustine, avand in vedere prevederile art.
342 din Codul de procedura penala, prin raportare la circumstantele cauzei, ca judecatorul de camera preliminara
este impiedicat sa verifice legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penala in conditiile in care acestea au la baza informatji sau acte ori documente clasificate, situatie contrara
prevederilor constitutionale invocate. Referitor la dispozitiile art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala,
precizeaza ca acestea sunt neconstitutionale in masura in care, In procedura de solutionare a cererilor gi
exceptiilor, judecatorul de camera preliminara nu are posibilitatea de a declasifica informatjiile, actele ori
documentele ce au stat la baza efectuarii actelor de urmarire penala, pentru a putea verifica legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala. Considera ca normele procesual penale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat limiteaza accesul la justitie si au un caracter discriminatoriu in raport cu prevederile art.
352 alin. (11) din Codul de procedura penala care permit declasificarea informatiilor actelor ori documentelor dupa
inceperea judecatii. Totodata considera ca prevederile legale criticate incalca si dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si apreciaza ca judecatorul de camera preliminara
ar trebui sa aiba posibilitatea de a declasifica informatiile, actele ori documentele ce au stat la baza efectuarii actelor
de urmarire penala si a administrarii probelor, intrucat numai in acest mod obiectul camerei preliminare poate avea
o finalitate reald, in conditiile in care exista posibilitatea ca, dupa declasificarea informatiilor, actelor ori
documentelor, conform art. 352 alin. (11) din Codul de procedura penala, sa se constate ca anumite acte de
urmarire penala erau nelegale ori ca anumite probe ar fi trebuit excluse ori sa se constate ca s-ar fi impus restituirea
cauzei la parchet, ipoteze in care vatamarea cauzata drepturilor inculpatului nu mai poate fi inlaturata in niciun mod.
9. Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie opineaza ca prevederile legale
criticate coroborate cu dispozitiile la art. 352 alin. (11) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale in
masura in care nu permit judecatorului de camera preliminara sa desecretizeze, sa declasifice informatii sau
documente care au stat la baza efectuarii actelor de urmarire penala si a administrarii probelor. Apreciaza ca
declasificarea eventualelor informatii, conform art. 352 alin. (11) din Codul de procedura penala, abia in faza de
judecata poate conduce la o vatamare a drepturilor inculpatului ce nu mai poate fi inlaturata, in situatia in care se
constata abia n aceasta faza ca anumite probe ar fi trebuit excluse ori anumite acte de urmarire penala sunt
apreciate ca fiind nelegale. Considera ca normele procesual penale criticate incalca cel putin dispoziiile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) si art. 26.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate invocaté este neintemeiata. in acest sens retine ca
prevederile criticate dau in competenta judecatorului de camera preliminara verificarea legalitatii tuturor probelor
administrate in faza de urmarire penala, precum si a tuturor actelor efectuate de organele de urmarire penala, fara a
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distinge dupa cum acestea au sau nu leg&tura cu informatii sau documente clasificate. Intrucat legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa o faca, asa incat apreciaza ca dispozitiile art. 342 si art. 345 alin. (1) din Codul de
procedura penala nu permit interpretarea pe care autorul exceptiei o da acestora. Faptul ca in reglementarea
procedurii de judecata exista o prevedere expresa care da judecatorului posibilitatea de a solicita declasificarea
informatiilor clasificate atunci cand acestea sunt esentiale pentru solutionarea cauzei - art. 352 alin. (11) din Codul
de procedura penala - nu poate fi interpretat per a contrario, in sensul ca in procedura de camera preliminara
judecatorul nu ar avea o asemenea prerogativa, deoarece argumentul per a contrario nu poate fi folosit pentru ca,
plecand de la o dispozitie cu caracter general, sa se concluzioneze ca intr-o situatie cu caracter special intentia de
reglementare este diametral opusa. Apreciaza ca motivele de neconstitutionalitate invocate vizeaza, in fapt, modul
de interpretare si aplicare de catre judecatorul de camera preliminara a dispozitiilor art. 342 si art. 345 alin. (1) din
Codul de procedura penala, iar nu conformitatea lor cu prevederile constitutionale si conventionale.

12. Avocatul Poporului precizeaza ca a transmis punctul sau de vedere, in sensul constitutionalitatii textelor de lege
criticate, in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 732D/2016, acesta fiind retinut in Decizia Curtii Constitutionale nr. 126
din 9 martie 2017.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, sustinerile aparatorului autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 342 si art. 345
alin. (1) din Codul de procedura penala. Fata de criticile de neconstitutionalitate formulate de catre autor, Curtea
retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 342 si art. 345 alin. (1) coroborate cu
dispozitiile art. 352 alin. (11) si alin. (12) din Codul de procedura penala, avand in vedere si faptul ca aceste din
urma prevederi constituie norma speciala ce reglementeaza cu privire la declasificarea informatiilor clasificate,
respectiv permiterea accesului la informatiile clasificate. Textele de lege criticate au urmatorul continut:
— Art. 342 din Codul de procedura penala: ,Obiectul procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupa
trimiterea n judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii
probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.*;
— Art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala: ,La termenul stabilit conform art. 344 alin. (4), judecatorul de
camera preliminara solutioneaza cererile si excepiiile formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, In camera de
consiliu, pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala si a oricaror inscrisuri noi prezentate,
ascultand concluziile partilor si ale persoanei vatamate, daca sunt prezente, precum si ale procurorului.”;
— Art. 352 alin. (11) si alin. (12) din Codul de procedurd penala: ,(11) In cazul in care informatiile clasificate sunt
esentiale pentru solutionarea cauzei, instanta solicita, de urgenta, dupa caz, declasificarea totala, declasificarea
partiala sau trecerea intr-un alt grad de clasificare ori permiterea accesului la cele clasificate de catre aparatorul
inculpatului. (12) Daca autoritatea emitenta nu permite aparatorului inculpatului accesul la informatiile clasificate,
acestea nu pot servi la pronuntarea unei solutii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare
a aplicarii pedepsei in cauza.”
16. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual penale criticate, autorul exceptiei invoca incélcarea
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) potrivit caruia respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie in Romania, art. 11 alin. (1) si alin. (2) privind dreptul international si dreptul intern, art. 20 alin. (1) si
alin. (2) referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si art. 21
alin. (1) si alin. (3) referitor la accesul liber la justitie si dreptul partilor la un proces echitabil. Totodata invoca
dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul
la un proces echitabil.
17. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea constata ca s-a pronuntat cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 352 alin. (11) si alin. (12) din Codul de procedura penala - exceptie ridicata de
autor in faza procesuala a camerei preliminare - prin Decizia nr. 21 din 18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din 23 februarie 2018, prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a

constatat ca sintagma ,instanta solicitd“ cu raportare la sintagma ,permiterea accesului la cele clasificate de catre
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aparatorul inculpatului“ din cuprinsul dispozitiilor art. 352 alin. (11) din Codul de procedura penala este
neconstitutionald si totodata a constatat ca sintagma ,autoritatea emitenta“ din cuprinsul dispozitiilor art. 352 alin.
(12) din Codul de procedura penala este neconstitutionala.

18. Pentru a pronunta solutia mentionata, Curtea a analizat, intr-o prima etapa, admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, sub aspectul legaturii cu cauza dedusa judecatii, prin stabilirea naturii juridice a informatiilor
clasificate. in acest sens, in paragrafele 25-31 ale deciziei precitate, Curtea a retinut ca sfera de incidents a
dispozitiilor art. 352 alin. (11) si alin. (12) din Codul de procedura penala vizeaza informatii clasificate ,esentiale
pentru solutionarea cauzei®, care sunt susceptibile ,de a servi la pronuntarea unei solutii de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei“, deci cu privire la care exista argumente
rezonabile ca ar putea concura la rasturnarea prezumtiei de nevinovatie a inculpatului. Potrivit art. 103 alin. (2) din
Codul de procedura penala, ,in luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta
hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate. Condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are
convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.“ Sub acest aspect, Curtea a constatat
ca dispozitiile art. 97 alin. (2) din Codul de procedura penala, dupa ce enumera expres declaratiile (ale partilor in
procesul penal, ale persoanei vatamate, ale martorilor), inscrisurile, rapoartele de expertiza sau constatare,
procesele-verbale, fotografiile, mijloacele materiale de proba, prevad, la lit. f), ca ,Proba se obtine in procesul penal
prin urmatoarele mijloace: [...] f) orice alt mijloc de proba care nu este interzis de lege.“ Asa fiind, Curtea a retinut
ca, pentru a produce consecintele prevazute de lege, legiuitorul a conferit informatiilor clasificate, apreciate
.esentiale pentru solutionarea cauzei“, valoare probatorie in procesul penal, acestea putand dovedi, singure sau
coroborate cu alte probe, dincolo de orice indoiala rezonabild, veridicitatea acuzatiei penale formulate impotriva
inculpatului. Prin urmare, Curtea a statuat ca informatiile clasificate dobandesc calitatea de probe in dosar, urmand
a fi supuse regimului juridic al probelor instituit de Codul de procedura penala.

19. Curtea a retinut, ca o prima consecinta juridica a acestei constatari, incidenta, In cauza, a dispozitjilor referitoare
la controlul legalitatji probelor. Potrivit prevederilor art. 342 din Codul de procedura penala, competenta
judecatorului de camera preliminara consta in verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei si legalitatii
sesizarii instantei, in verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penala. Totodata, judecatorul de camera preliminara isi va exercita atributiile dupa trimiterea in judecata a
inculpatului, rechizitoriul constituind actul de sesizare a instantei de judecata, deci ,notificarea oficiala, din partea
autoritafii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale* si, implicit, o acuzatie in
materie penala. In continuare, retinand, in acord cu deciziile Curtji nr. 641 din 11 noiembrie 2014 si nr. 599 din 21
octombrie 2014, ca procedura desfasurata in camera preliminara este deosebit de importanta, avand o influenta
directa asupra desfasurarii si echitatii procedurii ulterioare, inclusiv asupra procesului propriu-zis, ca probele
reprezinta elementul central al oricarui proces penal, iar informatiile clasificate, apreciate ,esentiale pentru
solutionarea cauzei“, au valoare probatorie Th procesul penal, pe de o parte, si ca principiul contradictorialitatii este
un element al principiului egalitatii armelor si al dreptului la un proces echitabil, iar legalitatea administrarii probelor
are o influenta directa asupra desfasurarii si echitatii procesului penal, pe de alta parte, Curtea a statuat ca
inculpatul trebuie sa aiba acces la informatiile clasificate in vederea combaterii sau a sustinerii, in mod
contradictoriu cu acuzatorul, a legalitatii administrarii acestor probe.

20. Tn acest fel, Curtea a statuat c&, pana cel tarziu la finalizarea procedurii de camera preliminara, probele care
constau in informatii clasificate si pe care se intemeiaza actul de sesizare a instantei de judecata trebuie sa fie
accesibile inculpatului in vederea asigurarii posibilitatii contestarii legalitatii acestora, in acord cu obiectul procedurii
in camera preliminara, prevazut de art. 342 din Codul de procedura penala. Numai intr-o atare situatie acestea pot
fundamenta o solutie de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei,
adoptata ca urmare a parcurgerii unui proces penal echitabil.

21. Asa fiind, Curtea a stabilit ca - in ceea ce priveste probele care constau in informatii clasificate si pe care se
intemeiaza actul de sesizare a instantei de judecata - nu instanta de fond - asa cum arata locul reglementarii,
dispozitiile art. 352 fac parte din titlul 11l - ,Judecata“ din Codul de procedura penala - este aceea care trebuie sa
solicite, din oficiu, de urgenta, dupa caz, declasificarea totala, declasificarea partiala sau trecerea intr-un alt grad de
clasificare si permiterea accesului la acestea de catre aparatorul inculpatului. Problema informatiilor clasificate,
esentiale pentru solutionarea cauzei, respectiv verificarea legalitatii administrarii unor astfel de probe, trebuie sa fi
fost deja solutionata in camera preliminara, deci inainte de a se trece la faza procesuala a judecatii in fond, intrucat,
in aceasta din urma faza a procesului penal, nu au cum sa mai existe probe constand in informatji clasificate
inaccesibile partilor, fara a se incalca dispozitiile art. 324-347 din Codul de procedura penala si jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materia procedurii camerei preliminare (paragraful 32 al Deciziei nr. 21 din 18 ianuarie 2018).

22. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, analizand contextul normativ si jurisprudential, intern si european, in
materia dreptului la informare Tn cadrul procesului penal, Curtea a constatat, in paragraful 73 al Deciziei nr. 21 din
18 ianuarie 2018, ca dispozitiile art. 352 alin. (11) si alin. (12) din Codul de procedura penala contravin dreptului la
un proces echitabil, prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie, precum si principiului unicitatii, impartialitatii si al
egalitatii justitiei pentru toti, prevazut de art. 16 alin. (1) si alin. (2) si de art. 124 alin. (2) din Constitutie.
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23. In paragrafele 70 si 71 ale deciziei precitate, Curtea a retinut, avand in vedere necesitatea afl&rii adevarului in
procesul penal si cerinta explicita a Codului de procedura penala ca o persoana sa fie condamnata in baza unui
probatoriu care sa-i demonstreze vinovatia dincolo de orice indoiala rezonabild, ca orice informatie care poate fi
utila aflarii adevarului trebuie sa fie folosita in procesul penal. Astfel, in cazul in care informatiile clasificate sunt
indispensabile aflarii adevarului, accesul la acestea trebuie sa fie dispus de judecatorul cauzei atat acuzarii, cat si
apararii, altfel nu se poate discuta despre o egalitate a armelor si de respectarea dreptului la un proces echitabil. Pe
de alta parte, accesul la informatiile clasificate poate fi si refuzat de judecator, care, desi constata rolul esential al
acestora in solutionarea cauzei deduse judecatii, apreciaza ca accesul poate conduce la periclitarea grava a vietii
sau a drepturilor fundamentale ale unei alte persoane sau ca refuzul este strict necesar pentru apararea unui
interes public important sau poate afecta grav securitatea nationala.

24. Prin urmare, Curtea a statuat ca numai un judecator poate aprecia cu privire la interesele care intra in conflict -
cel public, general, al statului, referitor la protejarea informatiilor de interes pentru securitatea nationala sau pentru
apararea unui interes public major, respectiv cel individual, al partilor unei cauze penale concrete, astfel incéat, prin
solutia pe care o pronunta, sa asigure un just echilibru intre cele doua. Asadar, Curtea a apreciat ca protectia
informatiilor clasificate nu poate avea caracter prioritar fatd de dreptul la informare al acuzatului si fata de garantiile
dreptului la un proces echitabil ale tuturor partilor din procesul penal, decat in conditii expres si limitativ prevazute
de lege. Restrangerea dreptului la informatie poate avea loc doar atunci cand are la baza un scop real si justificat
de protectie a unui interes legitim privind drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor sau siguranta nationala,
decizia de refuz a accesului la informatjiile clasificate apartindnd intotdeauna unui judecator.

25. In concluzie, Curtea a statuat, in considerentele Deciziei nr. 21 din 18 ianuarie 2018, precitata, ca, in ceea ce
priveste probele care constau in informatii clasificate si pe care se intemeiaza actul de sesizare a instantei de
judecata, nu instanta de fond este aceea care dispune accesul sau care refuza accesul, dupa caz, la informatiile
clasificate, ci judecatorul de camera preliminara, Tn conditiile in care ,problema informatiilor clasificate, esentiale
pentru solutionarea cauzei, respectiv verificarea legalitatii administrarii unor astfel de probe, trebuie sa fi fost deja
solutionata Tn camera preliminara, deci Thainte de a se trece la faza procesuala a judecatii in fond".

26. Avand Tn vedere c3, in mod constant, Curtea - incepand cu Decizia Plenului nr. 1/1995 privind obligativitatea
deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 1995 - a statuat ca ,puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci
si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta
“ (In acelasi sens sunt Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
294 din 5 mai 2010, si Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 99 din 8 februarie 2012), Parlamentul, cat si Guvernul si toate celelalte autoritati si institutii publice urmeaza sa
respecte intru totul atat considerentele, cat si dispozitivul Deciziei nr. 21 din 18 ianuarie 2018, precitate. Cu alte
cuvinte, atat considerentele, cat si dispozitivul Deciziei nr. 21 din 18 ianuarie 2018, precitata, sunt general
obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de
drept, decizia precitata urmand a fi aplicata, potrivit principiului constitutional al comportamentului loial, de catre
Parlament Tn sensul restabilirii starii de constitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 761 din 17 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 46 din 20 ianuarie 2015).

27. Totodata, Curtea constata ca, in cauza, sunt aplicabile prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
republicata, care prevad ca ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtji Constitutionale®. Avand in vedere insa ca actul de sesizare a Curtii Constitutionale este
anterior deciziei de constatare a neconstitutionalitatii, precitata, exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect
dispozitiile art. 342 si art. 345 alin. (1) coroborate cu art. 352 alin. (11) si (12) din Codul de procedura penala
urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca devenitd inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 si art. 345 alin. (1)
coroborate cu art. 352 alin. (11) si (12) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Danuf Draghia in Dosarul
nr. 298/42/2017/a1 al Curtii de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinfa din data de 19 aprilie 2018.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Mihaela lonescu
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