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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, precum si a prevederilor articolului unic din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2015 privind prorogarea termenelor prevazute la art. 11 alin. (1), art. 20 alin. (5) si art.
27 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de
Parohia Greco-Catolica Cistei, judetul Alba, in Dosarul nr. 31/191/2016 al Judecatoriei Blaj si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 559D/2016 al Curtji Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
invedereaza Curtii faptul ca, la dosar, partea Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor Alba a transmis note scrise, prin care apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in urmatoarele dosare: dosarele nr. 774D/2016 si nr. 1.065D/2016,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, ridicata de Parohia Greco-Catolica
Mihalt, judetul Alba, si llie Loghin Tn dosarele nr. 32/191/2016 si nr. 77/191/2016 ale Judecatoriei Blaj; Dosarul nr.
1.066D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolul unic din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2015, ridicata de Vasile Bolboaca, Chirila Bolboaca, Aurel Bolboaca, Gavril Bolboaca,
Rozalia Pop, Maria Lucica Nechifor, lacob Nechifor, loan Nechifor, Vasile-lacob Nechifor, Rozalia Zamfir, Ana Vas,
loan Padurean, Aurel Padurean, Ana Nicoara, Mihaela Gabriela Muresan, Gabriel Radu Capalnas, Aurel Radu,
Vasile Rusu, Ana Catuna si lleana Pipas in Dosarul nr. 21.821/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca; Dosarul nr.
1.167D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea nr. 165/2013,
ridicata de Anisia Cira in Dosarul nr. 10.523/190/2015 al Judecatoriei Bistrita - Sectia civila; Dosarul nr. 1.176D
/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 si ale
articolului unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2015, ridicata de Elena Santimbrean in Dosarul nr. 57
/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia; Dosarul nr. 1.210D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2015, ridicata de Gheorghe V. Arfir in Dosarul nr. 54/179
/2016 al Judecatoriei Babadag si Dosarul nr. 3.057D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 si ale articolului unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
66/2015, ridicata de Parohia Greco-Catolica Craciunelu de Jos, judetul Alba, in Dosarul nr. 89/191/2016 al
Judecatoriei Blaj.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca, in dosarele nr. 774D/2016, nr. 1.065D/2016 si nr. 3.057D/2016, partea Comisia judeteana pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Alba a transmis note scrise, prin care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu propunerea de conexare.
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7. Deliberand, Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, conexarea dosarelor nr. 774D
/2016, nr. 1.065D/2016, nr. 1.066D/2016, nr. 1.167D/2016, nr. 1.176D/2016, nr. 1.210D/2016 si nr. 3.057D/2016 la
Dosarul nr. 559D/2016, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta
pune concluzii de respingere, ca neintemeiats, a exceptiei de neconstitutionalitate. Tn acest sens, araté ca nu sunt
incalcate dispozitiile art. 21 si art. 53 din Legea fundamentala, intrucat textele de lege criticate sunt norme de
procedura, a caror reglementare este apanajul legiuitorului. Nu este nesocotit nici art. 16 din Constitutie, fiind vorba
despre un tratament juridic diferit aplicat unor situatii diferite. In ce priveste posibila incélcare a dispozitiilor art. 44
din Legea fundamentala arata ca, in opinia sa, nu poate fi refinuta, pentru ca, in cauza, reclamantilor nu le-a fost
recunoscut inca dreptul de proprietate, calitatea lor de proprietari facand obiectul unor cereri de chemare in
judecata sau al unor notificari care nu au fost solutionate. Referitor la critica prin raportare la dispozitiile art. 73 alin.
(3) lit. m) din Constitutie, apreciaza ca este neintemeiata, precizand ca in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 66/2015 a fost justificata urgenta care a impus adoptarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 13 aprilie 2016, 15 aprilie 2016, 28 aprilie 2016, 19 mai 2016, 31 mai 2016, 15 iunie 2016 si
27 septembrie 2016, pronuntate in dosarele nr. 31/191/2016, nr. 32/191/2016, nr. 77/191/2016, nr. 21.821/211
/2016, nr. 10.523/190/2015, nr. 57/176/2016, nr. 54/179/2016 si nr. 89/191/2016, Judecatoria Blaj, Judecatoria Cluj-
Napoca, Judecatoria Bistrita - Sectia civila, Judecatoria Alba lulia si Judecatoria Babadag au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, precum si a prevederilor articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2015 privind prorogarea termenelor prevazute la art. 11 alin. (1), art. 20 alin. (5) si art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Parohia Greco-
Catolica Cistei, judetul Alba, de Parohia Greco-Catolica Mihalt, judetul Alba, de llie Loghin, de Vasile Bolboaca,
Chirila Bolboaca, Aurel Bolboaca, Gavril Bolboaca, Rozalia Pop, Maria Lucica Nechifor, lacob Nechifor, loan
Nechifor, Vasile-lacob Nechifor, Rozalia Zamfir, Ana Vas, loan Padurean, Aurel Padurean, Ana Nicoara, Mihaela
Gabriela Muresan, Gabriel Radu Capalnas, Aurel Radu, Vasile Rusu, Ana Catuna si lleana Pipas, de Anisia Cira,
de Elena Santimbrean, de Gheorghe V. Arfir si de Parohia Greco-Catolica Craciunelu de Jos, judetul Alba, in cauze
avand ca obiect solutionarea actiunilor prin care autorii exceptiei de neconstitutionalitate au solicitat instantei
obligarea unor comisii locale/judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor sa
procedeze la punerea lor in posesie asupra unor terenuri pentru care le-a fost reconstituit dreptul de proprietate
privata si la emiterea titlului de proprietate cu privire la acestea.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se sustine, in esents, ca dispozitiile de lege criticate aduc
atingere dreptului de acces liber la justitie, intrucat orice persoana indreptatita la punerea in posesie sau la
eliberarea unui titlu de proprietate este ingradita, pana dupa data de 1 ianuarie 2017, in dreptul de a se adresa
instantei cu o actiune avand ca obiect obligatia de a face. Mai mult, termenul impus prin articolul unic din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 66/2015 nu poate fi considerat ca definitiv, in conditiile in care, initial, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 stabilea un alt termen, si anume 1 ianuarie 2016. Se arata ca legea nu este predictibila,
legiuitorul putand sa modifice oricand, in mod discretionar, dispozitiile criticate. Se arata ca entitatile investite invoca
exceptia prematuritatii, actiunile fiind introduse inainte de data de 1 ianuarie 2016, data-limitéd pana la care acestea
aveau obligatia legala de a finaliza procedurile de punere Tn posesie. Se mai sustine ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2015 este neconstitutionala, intrucat, conform principiului simetriei actelor normative, termenele
stabilite printr-o lege organica puteau fi modificate, prorogate numai printr-un act normativ cu aceeasi valoare
juridica, respectiv printr-o lege organica, nu printr-o ordonanta de urgenta a Guvernului.

11. Judecatoria Blaj apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, aratand ca, prin textele de lege
criticate, a fost restrans in mod arbitrar si doar aparent justificat dreptul de acces la justitie pentru solutionarea unor
cereri in materia fondului funciar. Astfel, desi adoptarea ordonantei de urgenta criticate a avut la baza dificultatile
intdmpinate in ce priveste finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Roméania, respectiv aparitia unor impedimente legate, in special, de
asigurarea serviciilor topografice si de suprapunerea titlurilor de proprietate, totusi, aceasta restrangere nu poate fi
justificata doar prin prisma incapacitatii organelor abilitate de a definitiva intr-un termen rezonabil problemele ce
privesc domeniul fondului funciar. Considera ca se incalca si dreptul la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil,
de vreme ce procesul include si faza prealabila sesizarii unei instante, respectiv parcurgerea unei proceduri
administrative obligatorii.
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12. Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza ca exceptia de neconstitufionalitate este neintemeiata.

13. Judecatoria Bistrita - Sectia civila apreciaza ca dispozitiile de lege criticate nu incalca dreptul de acces liber la
justitie, instituind o masura cu caracter temporar, in vederea solutionarii tuturor cererilor de restituire, de punere in
posesie si de eliberare a titlurilor de proprietate de catre comisiile locale si judetene de fond funciar.

14. Judecatoria Alba lulia opineaza in sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca sunt de
actualitate considerentele avute in vedere de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 684 din 26 noiembrie 2014.

15. Judecatoria Babadag apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat ordonanta de
urgenta criticata nu contine o reglementare a procesului de restituire sau o modificare a acestuia, ci doar o
prorogare a anumitor termene, masura ce are drept scop tocmai protejarea dreptului de proprietate al persoanelor
indreptatite la restituire.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Guvernul, in punctele de vedere exprimate in dosarele nr. 559D/2016, nr. 1.167D/2016, nr. 1.210D/2016 si nr.
3.057D/2016, considera ca prevederile de lege criticate nu incalca dreptul de acces liber la justitie, deoarece Legea
nr. 165/2013 prevede posibilitatea persoanei indreptatite de a se adresa instantei judecatoresti atat in cazul in care
este nemultumita de solutia data, cat si in cazul in care entitatea investita de lege nu emite decizia in termenele
prevazute de lege. Arata insa ca, in adresa Ministerului Justitiei prin care s-a avizat proiectul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 66/2015, s-a semnalat faptul ca o noua prelungire, la doi ani dupa prorogarea initiala a acestor
termene, fara a fi aduse noi argumente, poate conduce la aparitia unor vicii de neconstitutionalitate in raport cu art.
21 din Constitutie. Invoca si cele statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.278 din 12 octombrie 2010, Tn
sensul ca ,prorogarea repetata a intrarii in vigoare (...) nu este de dorit, intrucat ar putea infrange, in final, chiar
esenta dreptului [in speta era vorba despre dreptul la pensie], ceea ce este inadmisibil®, aratand ca, asupra
aplicabilitatii in cauza de fata a acestor considerente, revine Curtii Constitutionale competenta de a aprecia. in
punctul de vedere exprimat in dosarele nr. 774D/2016, nr. 1.065D/2016 si nr. 1.176D/2016, Guvernul considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat, prin prorogarea termenelor, prevazuta la articolul unic al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2015, dispoziiile art. 11 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 devin
lipsite de previzibilitate.

18. Avocatul Poporului, in punctele de vedere exprimate in dosarele nr. 1.065D/2016, nr. 1.066D/2016, nr. 1.167D
/2016, nr. 1.176D/2016 si nr. 1.210D/2016, considera ca prevederile de lege criticate sunt constitutionale, nepunand
in discutie ingradirea dreptului persoanelor interesate de a se adresa justitiei pentru valorificarea drepturilor pretinse
si a intereselor lor legitime si de a se prevala, in tot cursul litigiului, de toate garantjile care conditioneaza, intr-o
societate democratica, procesul echitabil.

19. Presediniji celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand Incheierile de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta, in ansamblul exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile art. 11 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, si cele ale articolului unic din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 66/2015 privind prorogarea termenelor prevazute la art. 11 alin. (1), art. 20 alin. (5) si art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 165/2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 986 din 31 decembrie 2015,
care, la data ridicarii exceptiei de neconstitufionalitate, aveau urmatoarea redactare:

(1) Comisiile locale si judetene de fond funciar sau, dupa caz, Comisia de Fond Funciar a Municipiului
Bucuresti au obligatia de a solutiona toate cererile de restituire, de a efectua punerile in posesie si de a elibera
titlurile de proprietate pana la data de 1 ianuarie 2017.

(2) In situatia neindeplinirii obligatiilor in termenul prevézut la alin. (1), persoana care se considerd indreptatits
poate formula plangere la judecatoria in a carei raza teritoriala este situat terenul, in termen de 30 de Zile.
Hotararea pronuntata de instanta judecatoreasca este supusa numai apelului. Plangerea este scutitd de taxa
judiciara de timbru.
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(3) In termen de 30 de zile de la implinirea termenului prevazut la alin. (1), comisiile locale de fond funciar sunt
obligate sa predea Agentiei Domeniilor Statului suprafetele preluate si neutilizate in cadrul procesului de
restituire.

(4) In situatia in care plangerea formulata potrivit alin. (2) are ca obiect un teren predat Agentiei Domeniilor
Statului conform alin. (3), aceasta institutie are calitatea de intervenient fortat in cauza.*

— Articolul unic din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2015: ,Termenele prevazute la art. 11 alin. (1), art. 20
alin. (5) si art. 27 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, n
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se
proroga pana la data de 1 ianuarie 2017%

22. Ulterior, prin art. 11l din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene,
instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse Tn contractele incheiate in
cadrul Acordului de imprumut dintre Romania si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru
finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin
Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.030 din 21 decembrie 2016, termenul cuprins in art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
a fost modificat, fiind fixat pentru 1 ianuarie 2018.

23. Prin Legea nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 399 din 26 mai 2017, a fost abrogat art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016. Totodata, prin aceeasi lege, art. 11 din Legea nr. 165/2013 a fost abrogat integral. De
asemenea, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2015 a fost, ulterior, respinsa prin Legea nr. 149/2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 500 din 30 iunie 2017.

24. n ce priveste mentionarea de catre unii dintre autorii exceptiei a articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2015 ca obiect al exceptiei, Curtea retine ca, potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, ,Dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificAndu-se cu acesta. Interventiile ulterioare de
modificare sau de completare a acestora trebuie raportate tot la actul de baza“. Asadar, articolul unic din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 66/2015 nu are existenta de sine statatoare, ci este inclus in textul art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, astfel ca nu poate fi considerat, in mod distinct, obiect al exceptiei.

25. In consecinta, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta prevederile art. 11 din Legea nr. 165/2013,
asupra acestuia urmand sa poarte controlul exercitat de Curtea Constitutionala.

26. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16,
care consacra principiul egalitatii In drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, care stabileste ca regimul juridic general al proprietatii si
al mostenirii se reglementeaza prin lege organica.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 44 din 31 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211 din 28 martie 2017, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013. Prin aceasta decizie, Curtea a retinut
(paragraful 28) ca durata initiala a termenului administrativ prevazut de art. 11 alin. (1) din legea criticata a fost
acceptata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si de Curtea Constitutionala, prin Hotararea pronuntata in
Cauza Preda si alfii impotriva Romaniei, respectiv prin Decizia nr. 684 din 26 noiembrie 2014, prin raportare la
certitudinea - cel putin legala, din acel moment - epuizarii lui la data de 1 ianuarie 2016, dar considerentele din
jurisprudenta mentionata, formulate la scurt timp dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, nu mai pot fi valabile
si in contextul normativ al prorogarii succesive a acestui termen, mai intai pana la 1 ianuarie 2017, apoi pana la 1
ianuarie 2018. Acele argumente au avut in vedere faptul ca, in redactarea initiala, dispozitiile art. 11 alin. (1)
prevedeau un termen bine definit, clar si unic, pana la 1 ianuarie 2016, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
exprimat fara echivoc posibilitatea de a-si reconsidera aprecierile ulterior epuizarii acestor termene administrative,
acestea fiind valabile numai sub rezerva respectérii lor in acea forma (1 ianuarie 2016). Ins&, in conditiile prorogarii
succesive a termenului acordat entitatilor administrative pentru a solutiona cererile de reconstituire a dreptului de
proprietate, Curtea Constitutionala a constatat, prin decizia de admitere mai sus amintita (paragraful 33), ca
dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 nu Tntrunesc cerinta previzibilitatii legii, componenta a
constitutionalitatii normei sub aspectul calitaii sale. Astfel, persoanele interesate nu pot avea o previziune exacta a
epuizarii duratei termenului in care sunt obligate sa astepte solutionarea pe cale administrativa a cererilor lor, fiind
impiedicate a se adresa in mod eficient instantei judecatoresti pentru apararea dreptului lor de proprietate. Guvernul
a intervenit intempestiv, prima data la 30 decembrie 2015 (prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2015),
apoi la 15 decembrie 2016 (prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2016), chiar la finele termenului in
vigoare, prelungindu-l pentru inca un an.
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28. Fata de data invocarii prezentelor exceptii de neconstitutionalitate si avand in vedere solutia de admitere
pronuntata de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 44 din 31 ianuarie 2017, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 urmeaza sa fie respinsa, ca devenita inadmisibila, in temeiul art.
29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constituionale. Sub acest aspect, este de mentionat faptul c3,
de principiu, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate este respinsa ca devenita inadmisibila, decizia anterioara de constatare a
neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire conform art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din
1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa caz (a se vedea, de exemplu, Decizia nr.
301 din 5 iunie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20,
Decizia nr. 497 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 839 din 18 noiembrie
2014, paragraful 32, sau Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 69 din 1 februarie 2016).

29. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea
observa ca acestea prevad ca, in situatia neindeplinirii de catre comisiile locale si judetene de fond funciar sau,
dupa caz, Comisia de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti a obligatiei de a solutiona toate cererile de restituire, de
a efectua punerile in posesie si de a elibera titlurile de proprietate Tn termenul a carui prorogare succesiva a
sanctionat-o Curtea Constitutionala prin decizia citata, persoana care se considera indreptatita poate formula
plangere la judecatoria Tn a carei raza teritoriala este situat terenul, in termen de 30 de zile. Asadar, art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 consacra dreptul persoanelor care au formulat cereri de restituire in temeiul Legii nr. 18/1991
de a se adresa instantei in cazul neindeplinirii de catre autoritatea administrativa a obligatiilor in termenul prevazut
la alin. (1) al art. 11 din aceeasi lege. Or, efectul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 44 din 31 decembrie 2016, prin
care a fost constatata neconstitutionalitatea dispozitjilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 referitoare la
termenul de indeplinire a acestei obligatii, se rasfrange si asupra dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
astfel ca, de la publicarea acesteia, persoanele interesate se puteau adresa fara constrangerea unui termen
instantei judecatoresti pentru obligarea comisiilor de fond funciar la ducerea la indeplinire a atributjilor referitoare la
solutionarea cererilor de restituire, efectuarea punerilor in posesie si eliberarea titlurilor de proprietate.

30. Asa cum s-a aratat mai sus, ulterior, art. 11 din Legea nr. 165/2013 a fost abrogat in intregime prin Legea nr.
111/2017. Curtea apreciaza ca aceasta nu inseamna insa ca persoanele interesate nu mai dispun de un mecanism
procedural care sa le permita accesul la o instanta impotriva neindeplinirii obligatiei stabilite in sarcina entitatii
investite. In prezent, in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, persoanele interesate se pot adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a solicita obligarea comisiilor locale si judetene de fond
funciar sau, dupa caz, a comisiei de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti, in conditiile art. 18 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, la solutionarea cererilor de restituire, efectuarea punerilor in posesie i,
respectiv, eliberarea titlurilor de proprietate, in termenul prevazut de art. 24 din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia,
»daca in urma admiterii actiunii autoritatea publica este obligata sa Tncheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul
administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze anumite operatiuni administrative, executarea hotararii
definitive se face de bunavoie in termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in
termen de cel mult 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii“.

31. In conditiile abrogarii exprese a art. 11 din Legea nr. 165/2013 si fata de caracterul strict procedural al
prevederilor acestuia, Curtea constata ca nu poate fi retinuta incidenta, in cauzele in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, a celor statuate prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora sintagma ,.in vigoare® din cuprinsul dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este constitutionalad in masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispoziiile din legi sau din ordonante ale caror efecte
juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare. De aceea, intrucat atat Decizia nr. 44 din 31 ianuarie
2017, cat si abrogarea art. 11 prin Legea nr. 111/2017 au survenit ulterior invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2)-(4) din Legea nr. 165/2013 va
fi respinsa ca devenita inadmisibila. De altfel, in ceea ce priveste dispozitiile art. 11 alin. (3) si (4) din Legea nr. 165
/2013, care prevad ca, in termen de 30 de zile de la implinirea termenului prevazut la alin. (1), comisiile locale de
fond funciar sunt obligate sa predea Agentiei Domeniilor Statului suprafetele preluate si neutilizate in cadrul
procesului de restituire, iar in situatia in care plangerea formulata potrivit alin. (2) are ca obiect un teren predat
Agentiei Domeniilor Statului, aceasta institutie are calitatea de intervenient fortat in cauza, Curtea observa ca in
niciuna dintre cauze nu sunt formulate critici distincte referitoare la acestea.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de Parohia Greco-Catolica Cistei, judeful Alba,

Parohia Greco-Catolica Mihalt, judetul Alba, si llie Loghin in dosarele nr. 31/191/2016, nr. 32/191/2016 si, respectiv,

nr. 77/191/2016 ale Judecatoriei Blaj, de Vasile Bolboaca, Chirila Bolboaca, Aurel Bolboaca, Gavril Bolboaca,

Rozalia Pop, Maria Lucica Nechifor, lacob Nechifor, loan Nechifor, Vasile-lacob Nechifor, Rozalia Zamfir, Ana Vas,

loan Padurean, Aurel Padurean, Ana Nicoara, Mihaela Gabriela Muresan, Gabriel Radu Capalnas, Aurel Radu,

Vasile Rusu, Ana Catuna si lleana Pipas in Dosarul nr. 21.821/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca, de Anisia Cira
in Dosarul nr. 10.523/190/2015 al Judecatoriei Bistrita - Sectia civila, de Elena Santimbrean in Dosarul nr. 57/176
/2016 al Judecatoriei Alba lulia, de Gheorghe V. Arfir in Dosarul nr. 54/179/2016 al Judecatoriei Babadag si de

Parohia Greco-Catolica Craciunelu de Jos, judetul Alba, in Dosarul nr. 89/191/2016 al Judecatoriei Blaj.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Blaj, Judecatoriei Cluj-Napoca, Judecatoriei Bistrita - Sectia civila si Judecatoriei

Alba lulia si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Valentina Barbateanu
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