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privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiinfarea Agentiei Domeniilor Statului
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 si art. 6 alin. (1) din Legea nr. 17
/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie
ridicata de Stefan Teodor in Dosarul nr. 1.040/833/2015 al Judecatoriei Salonta si care constituie obiectul Dosarului
nr. 521D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, precizédnd ca prevederile de lege
criticate au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, Curtea constatand, prin mai multe decizii,
conformitatea acestora cu dispozitiile din Legea fundamentala invocate si in cauza de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 12 aprilie 2016, pronuntaté in Dosarul nr. 1.040/833/2015, Judecétoria Salonta a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 si art. 6 alin. (1) din Legea nr. 17
/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie
ridicata de Stefan Teodor intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea actiunii privind pronuntarea unei hotaréari
judecatoresti cu privire la o succesiune, care sa {ina loc de act autentic si intabulare in cartea funciara.
5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine c& prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 17/2014 pun problema retroactivitatii din perspectiva desfiintarii sau a limitarii efectelor sau a drepturilor
nascute Tn mod valabil si recunoscute in baza legii vechi. Astfel, considera ca art. 5 al Legii nr. 17/2014 nu se poate
aplica retroactiv conventiilor incheiate anterior intrarii sale in vigoare, adica inscrisurilor sub semnatura privata,
antecontracte de vanzare sau promisiuni de vanzare. Chiar daca aceste inscrisuri nu au for{a juridica de a modifica
titularul dreptului de proprietate, nu Tnseamna ca acestea nu au niciun efect juridic, ci, in baza lor, promitentul-
vanzator cedeaza promitentului-cumparator, in schimbul unei sume de bani, o creanta constand in dreptul de a
obtine proprietatea asupra terenului. Arata ca aplicarea Legii nr. 17/2014 antecontractelor de vanzare-cumparare
incheiate anterior intrarii Tn vigoare a acesteia reprezinta o ingerinta in dreptul de proprietate al promitentului-
cumparator, intrucat eventuala exercitare a dreptului de preemptiune de catre titularii acestui drept conduce
inevitabil la privarea promitentului-cumparator de bunul sau - dreptul de creanta - ,speranta legitima“, care intra sub
protectia art. 1 al Primului Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Promitentul-cumparator nu mai poate obtine indeplinirea exacta a obligatiei asumate de promitentul-
vanzator - incheierea contractului de vanzare-cumparare - intrucat insusi debitorul, promitentul-vanzator, chiar daca
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ar dori, nu si mai poate executa obligatia, fiind constrans sa incheie contractul de vanzare-cumparare cu o alta
persoana decat promitentul-cumparator, mai exact cu preemptorul. De asemenea, promitentul-cumparator nu mai
poate obtine nici executarea silitd in natura a antecontractului de vanzare-cumparare prin pronuntarea unei hotarari
care sa tina loc de contract in conditiile art. 1.669 din Codul civil, intrucat exercitarea dreptului de preemptiune
atrage inadmisibilitatea actiunii, in conditiile art. 5 din Legea nr. 17/2014. Nici executarea silita prin echivalent, prin
obligarea promitentului-vanzator la daune-interese, nu mai este o optiune pentru promitentul-cumparator, intrucat
promitentul-vanzator nu are nicio culpa in neexecutarea obligatiei. Totodata, nici rezolutiunea antecontractului nu
poate fi solicitata, nefiind vorba de o neexecutare culpabila.

6. In ce priveste prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, considera c& este contrara Legii fundamentale
interpretarea acestuia in sensul ca unica persoana care are acces la procedura este proprietarul inscris ca atare in
extrasul de carte funciara, fiind astfel ingradit accesul la justitie, in ipoteza in care - personal, pe cale oblica - nu ar
putea indeplini procedura prevazuta de art. 6 din Legea nr. 17/2014.

7. Invoca si prevederile art. 16 alin. (1) si ale art. 53 din Constitutie, prin prisma discriminarii sale si a procedurii la
care a fost nevoit sa apeleze raportat la tratamentul juridic aplicabil altor persoane aflate in aceeasi situatie: aceea
de a fi promitenti-cumparatori, creditori ai obligatiei de a contracta. Astfel, independent de buna sa credinta,
alegerea procedurii si tratamentul juridic depind Tn exclusivitate de conduita promitentului-vanzator: daca este de
buna-credinta si se prezinta la notar, se poate demara procedura si finaliza tranzactia; daca este de rea-credinta
sau, pur si simplu, dezinteresat, promitentul-cumparator nu dispune de parghiile legale corespunzatoare pentru a
demara procedura si a finaliza tranzactia. Avand in vedere pozitia si conduita de buna-credinta a sa, considera ca
este discriminat fata de alte persoane aflate Tn aceeasi situatie juridica, persoane care beneficiaza de buna-
credinta, de concursul sau de interesul manifestat de contractantul lor. lar succesul procedurii - notariale sau
judiciare - nu poate fi bazat pe hazard, pe un element strain vointei si puterii promitentului-cumparator, acela de a-I
putea determina pe contractant sa demareze procedura, punandu-i la dispozitie adeverinta de libera vanzare sau
avizul final prevazute de Legea nr. 17/2014.

8. Judecéatoria Salonta apreciaza ca prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 17/2014 contravin dispozitiilor art.
16 alin. (1) din Constitutie, ce consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor. Astfel, art. 4 alin. 1 din Legea nr. 17/2014
, prevede ca instrainarea, prin vanzare, a terenurilor agricole situate in extravilan se face cu respectarea conditjilor
de fond si de forma prevazute de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil si a dreptului de preemptiune al
coproprietarilor, arendasilor, proprietarilor vecini, precum si al statului roman, prin Agentia Domeniilor Statului, in
aceastd ordine, la pret si in conditii egale. in ipoteza incheierii unor antecontracte de vanzare-cumparare, cu ocazia
incheierii acestora, partile convin asupra pretului, astfel ca, pentru respectarea dreptului de preemtiune,
preemptorilor nu li se poate oferi un alt pret decat cel stabilit in antecontractul de vanzare-cumparare. Frecvente
sunt situatjile in care antecontractele de vanzare-cumparare au fost incheiate in urma cu cel putin zece ani, pretul
astfel stabilit, raportat la valoarea actual a terenurilor fiind derizoriu. Tn atari conditii, coproprietarilor, arendasilor,
vecinilor, precum si statului roman li se creeaza o situatie privilegiata, acestia avand posibilitatea de a cumpara
terenul extravilan la pretul convenit de proprietar la data incheierii antecontractului de vanzare-cumparare, care de
multe ori se dovedeste a fi derizoriu, raportat la valoarea actuala de circulatie a terenurilor extravilane. in opinia
instantei, prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 sunt constitutionale in caz de opunere a proprietarului in
a efectua demersurile prevazute de Legea nr. 17/2014, promitentul-cumparator avand posibilitatea de a solicita
instantei autorizarea de a le efectua Tn numele acestuia.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitufionalitate este neintemeiata. Invoca cele statuate in acest sens
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 755 din 16 decembrie 2014.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate sunt constitutionale, nefiind nesocotite dispozitjile
din Legea fundamentala invocate, facand referire si la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
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14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile art. 5 si art. 6 alin. (1) din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare
a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 178 din 12 martie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, care, in prezent, au
urmatorul cuprins:

— Art. 5:

(1) In toate cazurile in care se solicitd pronuntarea unei hotaréri judecatoresti care tine loc de contract de
vanzare-cumpdrare, actiunea este admisibild numai daca antecontractul este incheiat potrivit prevederilor Legii
nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, si ale legislatiei in materie, precum si daca sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 3, 4 si 9 din prezenta lege, iar imobilul ce face obiectul antecontractului este inscris la
rolul fiscal si in cartea funciara.

(2) Cererea de inscriere in cartea funciara a dreptului de proprietate se respinge daca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de prezenta lege.

— Art. 6 alin. (1): ,(1) Prin derogare de la art. 1.730 si urmatoarele din Legea nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare, vanzatorul inregistreaza, la primaria din raza unitatii administrativ-teritoriale unde se afla
terenul, o cerere prin care solicita afisarea ofertei de vanzare a terenului agricol situat in extravilan, in vederea
aducerii acesteia la cunostinta preemptorilor. Cererea este insotita de oferta de vanzare a terenului agricol si de
documentele doveditoare prevazute de normele metodologice de aplicare a prezentei legi.”

15. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) care consacra
principiul egalitatii in fata legii, art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justitie, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

16. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea observa ca autorul acesteia arata ca este promitentul-
cumparator al unui teren arabil situat in extravilan, ca urmare a incheierii, in anul 1998, a unui antecontract de
vanzare-cumparare sub forma unui inscris sub semnatura privata. Dupa decesul titularului dreptului de proprietate
asupra terenului, mostenitorul acestuia a refuzat incheierea contractului, motivand ca nu el este persoana care a
incasat suma de bani. Autorul exceptiei precizeaza ca, drept urmare, pe cale oblica, a fost nevoit sa dezbata
inclusiv succesiunea dupa defuncta promitenta-vanzatoare, drept capat de cerere accesoriu, capatul de cerere
principal fiind pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de contract de vanzare-cumparare. Pentru a preveni
respingerea ca inadmisibila a actiunii, a initiat demersurile in vederea parcurgerii procedurii prevazute de Legea nr.
17/2014, inregistrand la primaria corespunzatoare cererea privind afisarea ofertei de vanzare, cerere respinsa insa,
intrucat nu are calitatea ceruta de art. 6 din Legea nr. 17/2014, respectiv de vanzator si proprietar tabular al
terenului, pentru a putea initia procedura. In acest context procesual, autorul exceptiei sustine, in esenta, ca textele
de lege criticate au caracter retroactiv, intrucat se aplica si antecontractelor de vanzare-cumparare incheiate
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 17/2014 si, totodata, aduc atingere dreptului de proprietate privata constand in
creanta pe care promitentul-cumparator o are asupra promitentului-vanzator in sensul existentei unei sperante
legitime a primului de incheiere a contractului de vanzare-cumparare a terenului.

17. Curtea constata ca, in jurisprudenta sa in materie, a retinut ca Legea nr. 17/2014 statueaza ca, in toate cazurile
in care se solicita pronuntarea unei hotarari judecatoresti care tine loc de contract de vanzare, actiunea este
admisibila numai daca antecontractul este incheiat potrivit prevederilor Codului civil si ale legislatiei in materie,
precum si daca sunt intrunite conditiile prevazute la art. 3, 4 si 9 din Legea nr. 17/2014 (privind existenta avizelor
specifice eliberate de Ministerul Apararii Nationale si de Ministerul Culturii si a avizului final care atesta parcurgerea
procedurii de exercitare a dreptului de preemptiune reglementat prin legea speciala, eliberat de structurile teritoriale
sau de structura centrala din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale), iar imobilul ce face obiectul
antecontractului este nscris la rolul fiscal si in cartea funciara. Totodata, potrivit art. 16 din lege, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 68/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352 din 13 mai 2014,
,Instréinarea prin vanzare-cumpdrare a terenurilor agricole situate in extravilan faré respectarea dreptului de
preemptiune, potrivit art. 4, sau fara obtinerea avizelor prevazute la art. 3 si 9 este interzisa si se sanctioneaza cu
nulitatea relativa“ (a se vedea 1n acest sens Decizia nr. 38 din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 187 din 19 martie 2015, paragrafele 23 si 24, si Decizia nr. 670 din 17 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 165 din 7 martie 2017, paragraful 18).

18. In legatura cu sustinerile referitoare la faptul c& aplicarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 unor
antecontracte de vanzare-cumparare incheiate anterior intrarii sale in vigoare ar echivala cu o aplicare retroactiva a
acestora, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 38 din 3 februarie 2015, paragrafele 25 si 26, si Decizia nr. 670 din 17
noiembrie 2016, paragrafele 19-21, ca aplicarea prevederilor Legii nr. 17/2014, in vigoare la data realizarii
transferului dreptului de proprietate, respectiv la data pronuntarii hotararii judecatoresti care sa tina loc de act
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autentic de vanzare-cumparare este in concordanta cu principiul activitatii legii civile. intrucat promisiunea de
vanzare nu este translativa de proprietate, nu se poate retine incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
astfel ca legea nu retroactiveaza, ci vizeaza doar conditjile privind transferul dreptului de proprietate a terenurilor
agricole situate in extravilan dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 17/2014.

19. De asemenea, prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 20, Curtea a statuat ca beneficiarul unei promisiuni neexecutate de vanzare
este titularul unui drept de creanta, corelativ obligatiei de a vinde asumate de promitent in temeiul antecontractului,
iar nu titularul unui drept de proprietate. Transferul acestuia nu s-a realizat in momentul perfectarii antecontractului,
ci se va realiza n viitor, la momentul incheierii contractului de vanzare, respectiv al pronuntarii hotararii
judecatoresti care sa {ina locul acordului de vointa nerealizat. Cu alte cuvinte, valabilitatea antecontractului de
vanzare-cumparare este supusa legii in vigoare la data incheierii sale, dar efectul specific al acestuia, referitor la
transmiterea in viitor a dreptului de proprietate, respectiv la momentul incheierii contractului de vanzare, este supus
legii in vigoare la data incheierii acestui din urma contract. Asadar, indeplinirea conditjilor legale pentru incheierea
contractului de vanzare, respectiv pentru pronuntarea hotararii judecatoresti care sa tina loc de contract nu poate fi
raportata la un moment anterior, reprezentat de acela al incheierii antecontractului de vanzare-cumparare, avand in
vedere ca acesta din urma nu este translativ de proprietate, ci la momentul realizarii transferului dreptului de
proprietate, moment care este supus legii in vigoare, potrivit principiului tempus regit actum.

20. Asadar, in ceea ce priveste transferul dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole extravilane, se creeaza
in sarcina vanzatorilor si a cumparatorilor obligatia de a respecta cadrul legal in vigoare la data transferului dreptului
de proprietate (a se vedea in acest sens Decizia nr. 38 din 3 februarie 2015, precitata, paragrafele 23 si 24). Ca
atare, Curtea a constatat ca, avand in vedere ca beneficiarul unei promisiuni neexecutate de vanzare este titularul
unui drept de creanta, corelativ obligatiei de a vinde asumate de promitent in temeiul antecontractului, iar nu titularul
unui drept de proprietate, exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. De altfel, problema garantarii si
ocrotirii constitutionale a dreptului de proprietate asupra bunului imobil ce face obiectul promisiunii de vanzare nu se
poate invoca in favoarea unei persoane care nu este titularul acestui drept, ce ar urma sa se nasca ulterior (Decizia
nr. 36 din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din 25 martie 2015, Decizia
nr. 1.382 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2012, si
Decizia nr. 274 din 27 aprilie 2017, paragraful 28, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 21
iulie 2017).

21. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la faptul c& prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr.
17/2014 permit promitentului-vanzator sa refuze indeplinirea procedurii instituite prin Legea nr. 17/2014, prin
nerespectarea principiului de drept pacta sunt servanda, prin Decizia nr. 670 din 17 noiembrie 2016, paragrafele 25
si 26, precitata, Curtea a statuat ca promitentul-cumparator poate sa se adreseze instantei, solicitand pronuntarea
unei hotarari judecatoresti care sa tina loc de contract de vanzare, in temeiul art. 1.669 din Codul civil, si sa obtina
obligarea promitentului-vanzator la efectuarea formalitailor de inscriere a terenului in cartea funciara si la rolul
fiscal, dar si la parcurgerea procedurii privind respectarea dreptului de preemptiune prevazut de art. 4 din Legea nr.
17/2014.

22. In acest sens, Curtea Constitutionala a retinut ca, prin Decizia nr. 24 din 26 septembrie 2016, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a stabilit ¢4 instanta de
judecata poate dispune, in cursul judecatii, atat indeplinirea formalitatilor in vederea obtinerii de la autoritatile
competente a avizelor prevazute de Legea nr. 17/2014, cat si parcurgerea procedurii privind respectarea dreptului
de preemptiune.

23. In ceea ce priveste sustinerile potrivit cirora modalitatea de reglementare a conditiilor de admisibilitate a actjunii
avand ca obiect pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de act autentic de vanzare-cumparare restrange dreptul
de creanta al promitentului-cumparator, ceea ce echivaleaza cu incalcarea dispozitjilor art. 44 din Constitutie, prin
Decizia nr. 670 din 17 noiembrie 2016, paragraful 22, Curtea a retinut ca problema garantarii si ocrotirii
constituionale a dreptului de proprietate asupra bunului imobil ce face obiectul promisiunii de vanzare nu se poate
invoca in favoarea unei persoane care nu este titularul acestui drept, drept care ar urma sa se nasca ulterior (a se
vedea, in acest sens, si deciziile nr. 36 din 3 februarie 2015 si nr. 1.382 din 20 octombrie 2011). Or, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate se afla in aceasta ipoteza, intrucat promisiunea de vanzare nu este translativa de
proprietate.

24.Tn fine, Tn ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie, Curtea a constatat c& acestea nu au
incidenta in cauza, deoarece nu s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau vreunei libertati
fundamentale (Decizia nr. 418 din 15 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 922 din 23
noiembrie 2017, paragraful 34).

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a schimba jurisprudenta Curtji Constitutionale, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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26. Autorul exceptiei mai sustine neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 17/2014 prin raportare la
principiul egalitatii in drepturi, prin comparatie cu situatia persoanelor care, pentru incheierea unui contract de
vanzare-cumparare, nu sunt tinute de indeplinirea vreunei conditii de tipul celor impuse de Legea nr. 17/2014. In
legatura cu aceasta critica, Curtea retine c3, in jurisprudenta sa, a statuat in mod constant ca principiul egalitatii in
drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De
asemenea, situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si
rational (a se vedea, Tn acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014). Aplicand aceste considerente de principiu
la prezenta cauza, Curtea observa ca elementul de diferentiere a regimului juridic aplicabil Tn speta este reprezentat
de obiectul diferit al antecontractului de vanzare, constand in terenuri agricole situate Tn extravilan, a caror
comasare in vederea cresterii dimensiunii fermelor agricole si constituirii exploatatiilor viabile economic reprezinta
unul dintre scopurile pentru care Legea nr. 17/2014 a fost edictata, asa cum se precizeaza la art. 1 lit. ¢) din
aceasta. Aceasta particularitate justifica Tn mod obiectiv instituirea unui tratament juridic distinct, corespunzator unor
situatji ce difera in mod obiectiv.

27. Curtea retine, totodaté, ca Inalta Curte de Casatje si Justitie, prin decizia mai sus amintita, a statuat c&, avand in
vedere ca prin pronuntarea unei hotérari care sa tina loc de contract de vanzare-cumparare se tinde la obtinerea
unui act translativ de proprietate, conditiile de validitate ale contractului trebuie verificate prin raportare la legea
civila in vigoare la data pronuntarii hotararii. Cu referire la abilitarea instantei de a suplini conditiile de validitate
speciale prevazute de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si completrile ulterioare, inalta Curte a
precizat ca legea speciala nu autorizeaza instanta sa pronunte o hotarare care sa {ina loc de contract de vanzare-
cumparare in lipsa intrunirii cumulative a conditjilor de validitate speciale pe care acest act normativ le impune.
Conform art. 1.669 din Codul civil, singura conditie de validitate care poate fi suplinita de instanta, in conditiile legii,
este consimtamantul promitentului care refuza in mod nejustificat sa incheie contractul promis, aceasta fiind insa o
conditie generald de validitate. In ceea ce priveste posibilitatea indeplinirii conditiilor de validitate speciale prevazute
de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, in cursul procesului, cu concursul instantei de judecatd, momentul de
referinta pentru verificarea indeplinirii tuturor acestor conditii este acela al pronuntarii hotararii judecatoresti. Din
perspectiva dreptului procesual, acest moment pune capat unei faze a judecatii. Neindeplinirea de catre promitentul-
vanzator a obligatiilor prevazute de art. 3, art. 4 si art. 9 din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu atrage nulitatea antecontractului de vanzare-cumparare, deoarece prevederile mentionate instituie
conditii de validitate speciale ale contractului de vanzare-cumparare a terenurilor agricole situate in extravilan.
Nulitatea este sanctiunea nerespectarii, la momentul incheierii actului juridic, a conditiilor de validitate prevazute de
lege, iar obligatiile a caror nerespectare este sanctionata de art. 16 din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu nulitatea relativa sunt aplicabile instrainarii prin vanzare a terenurilor agricole, adica
contractelor de vanzare-cumparare, nu promisiunilor sinalagmatice de vanzare-cumparare.

28. Prin urmare, refuzul sau indiferenta promitentului-vanzator, care determina imposibilitatea obiinerii avizelor
impuse de lege si a parcurgerii procedurii necesare pentru exercitarea dreptului de preemtiune, pot fi suplinite de
instanta de judecata prin obligarea acestuia la indeplinirea tuturor formalitatilor impuse de lege, astfel ca nu se
poate sustine nesocotirea dreptului de proprietate al promitentului-cumparator ca urmare a punerii sale in postura
de a nu-si mai putea satisface speranta legitima de incheiere a contractului de vanzare-cumparare, cu consecinta
transferului dreptului de proprietate privata asupra terenului agricol extravilan.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Stefan Teodor in Dosarul nr. 1.040/833/2015
al Judecatoriei Salonta si constata ca dispozitiile art. 5 si art. 6 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Salonta si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinfa din data de 19 aprilie 2018.
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PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Valentina Barbateanu
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