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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 208 alin. (2) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in Dosarul nr.
10.209/4/2016/a2 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti - Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr. 122D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 19 aprilie 2018, cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea, si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea, in temeiul art. 57 si art. 58 alin.
(3) din Legea nr. 47/1992, precum si al art. 396 din Codul de procedura civila, pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a amanat pronuntarea la 26 aprilie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 9 ianuarie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 10.209/4/2016/a2, Judecétoria Sectorului 4
Bucuresti - Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208
alin. (2) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti in procedura de verificare, in cursul judecatii, a legalitatii si temeiniciei masurii preventive a controlului
judiciar luata fata de inculpatii din cauza prin Incheierea din data de 22 martie 2016, pronuntata de instanta de
drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, ramasa definitiva la data de 28 martie 2016 prin
Incheierea nr. 209 a Tribunalului Bucuresti, masuré constatata ca legala si temeinica prin Incheierea de sedinta din
data de 29 aprilie 2016 a judecatorului de camera preliminara, mentinuta prin incheierile judecatorului de camera
preliminara din datele de 24 iunie 2016, 29 iulie 2016, 23 septembrie 2016, respectiv 11 noiembrie 2016.

4. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul arat& c& prin Incheierea din 11 noiembrie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 10.209/4/2016/a1.5, judecatorul de camera preliminara a constatat legalitatea si temeinicia luarii
masurii preventive a controlului judiciar si a mentinut aceasta masura pana la o noua verificare, dar nu mai tarziu de
60 de zile de la pronuntarea respectivei incheieri. Dupa trecerea cauzei din camera preliminara in faza de judecata,
conform art. 208 alin. (1) din Codul de procedura penala, instanta de judecata a stabilit termen la data de 9 ianuarie
2017, ora 12,00, in vederea verificarii, potrivit art. 208 alin. (2) din Codul de procedura penala, a masurii preventive
a controlului judiciar sub care se aflau inculpatii. Precizeaza ca data de 9 ianuarie 2017 reprezinta cea de-a
saizecea zi a controlului judiciar, asadar ultima zi a acestei masuri preventive, care se va incheia la ora 24,00. Arata
ca, potrivit art. 208 alin. (2) din Codul de procedura penala, instanfa de judecata verifica din oficiu daca subzista
temeiurile care au determinat luarea, prelungirea sau mentinerea masurii preventive, inainte de expirarea duratei
acesteia, cu citarea inculpatului. De asemenea retine ca, potrivit art. 129 din Constitutie, impotriva hotararilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii, iar, conform art. 206
alin. (1) din Codul de procedura penala, impotriva incheierilor prin care instanta dispune, in prima instanta, asupra
masurilor preventive inculpatul si procurorul pot formula contestatie, in termen de 48 de ore de la pronuntare sau,
dupa caz, de la comunicare.

5. Sustine ca normele procesual penale ale art. 208 alin. (2) sunt neconstitutionale Tn raport cu art. 129 din
Constitutie, Tn conditiile Tn care, desi acestea prevad ca verificarea masurilor preventive trebuie realizata de instanta
de judecata inainte de expirarea duratei acestora, acelasi text legal criticat nu impune instantei de judecata
respectarea termenului de 48 de ore, prevazut de art. 206 alin. (1) din Codul de procedura penala, in care
procurorul poate face contestatie, astfel ca, in situatia in care instanta de judecata dispune revocarea masurii
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preventive cu mai putin de 48 de ore nainte de expirarea duratei acesteia, procurorul nu va mai avea la dispozitie
48 de ore pentru formularea contestatiei. Astfel, in cauza in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, in situatia in care instanta de judecata va revoca masura preventiva a controlului judiciar,
procurorul va avea la dispozitie mai putin de 12 ore pentru declararea si motivarea caii de atac a contestatiei
impotriva incheierii instantei de judecatd, iar, daca procurorul va declara contestatie dupa ora 24,00 a zilei de 9
ianuarie 2017, masura preventiva a controlului judiciar va inceta de drept, conform art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala, iar contestatia procurorului va fi respinsa.

6. De asemenea sustine ca normele procesual penale criticate sunt de natura a crea reale dificultati si judecatorilor
din cadrul instantei de control judiciar care trebuie sa solutioneze contestatia parchetului, in conditiile in care, potrivit
art. 206 alin. (6) din Codul de procedura penala, contestatia formulata de procuror impotriva incheierii prin care s-a
dispus revocarea unei masuri preventive sau inlocuirea unei masuri preventive cu o altd masura preventiva se
solutioneaza Tnainte de expirarea duratei masurii preventive dispuse anterior. Asadar, datorita verificarii masurilor
preventive cu mai putin de 48 de ore Tnainte de expirarea acestora, dosarul cauzei este inregistrat foarte tarziu la
instanta de control judiciar, iar, pentru judecatorul chemat sa solutioneze contestatia parchetului, intervalul de timp
ramas pana la expirarea masurii preventive este insuficient pentru studierea cauzei, pentru derularea sedintei si
pentru solutionarea contestatiei in raport cu dispozitiile referitoare la infaptuirea justitiei cuprinse in art. 124 din
Constitutie. Tn acest sens face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 336 din 30 aprilie 2015, paragraful 46.

7. Totodata, considera ca prevederile art. 208 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt contrare si dispozitiilor
art. 131 alin. (1) din Constitutie. Mentioneaza deciziile Curiii Constitutionale nr. 190 din 26 februarie 2008, respectiv
nr. 76 din 26 februarie 2015, in care s-a retinut ca legiuitorul constituant a inteles sa faca din Ministerul Public un
reprezentant al interesului social, general si public, care sa vegheze la aplicarea legii si la apararea drepturilor si
libertatilor cetatenilor. Una dintre formele concrete prin care Ministerul Public Tsi poate realiza acest rol este aceea
de a participa la judecarea proceselor, in orice faza a acestora, de a exercita caile de atac si de a pune concluzii in
acord cu obiectivele stabilite de Constitutie. Or, sustine ca, prin nerespectarea termenului de 48 de ore prevazut de
art. 206 alin. (1) din Codul de procedura penala, in care procurorul poate formula si motiva contestatia impotriva
incheierii instantei de judecata, art. 208 alin. (2) din Codul de procedura penala impiedica exercitarea deplina a
atributiilor stabilite de art. 131 alin. (1) din Constitutie Tn sarcina Ministerului Public.

8. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti - Sectia penala considera ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
intemeiata, achiesand intru totul la concluziile formulate de autor in sustinerea exceptiei.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este, in principal, inadmisibila si, in subsidiar,
neintemeiata. Cat priveste solutia de inadmisibilitate retine ca autorul exceptiei nu formuleaza o veritabila critica de
neconstitutionalitate, de vreme ce normele procesual penale ale art. 208 alin. (2) sunt criticate pentru ceea ce nu
contin, respectiv dispozitia ca instanta sa respecte termenul de 48 de ore Thainte de expirarea duratei masurii
preventive. Totodata, considera ca prevederile art. 208 alin. (2) din Codul de procedura penala nu sunt de natura a
aduce atingere art. 124, art. 129 si art. 131 alin. (1) din Constitutie, in conditiile in care verificarea legalitatii si
temeiniciei masurii preventive se face potrivit art. 362 alin. (2) din Codul de procedura penala. Faptul ca instanta de
judecata verifica din oficiu daca subzista temeiurile care au determinat luarea, prelungirea sau mentinerea masurilor
preventive este tocmai in sensul bunei desfasurari a procesului penal si asigurarii realizarii obiectului actiunilor
exercitate Tn procesul penal si nu este de natura a aduce atingere art. 124 din Constitutie. Totodata, impotriva
incheierilor prin care se dispune asupra masurilor preventive in cursul judecatii procurorul poate formula contestatie,
potrivit art. 206 din Codul de procedura penala, astfel incat apreciaza ca art. 208 alin. (2) din Codul de procedura
penala nu aduce atingere dispozitiilor art. 129 si art. 131 din Constitutie.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
refine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
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13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 208 alin. (2) din Codul de procedura penala
, avand urmatorul continut: ,Instanta de judecata verifica din oficiu daca subzista temeiurile care au determinat
luarea, prelungirea sau mentinerea masurii preventive, ihainte de expirarea duratei acesteia, cu citarea inculpatului.”
14. n sustinerea neconstitutionalitatii normei penale criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 124 referitor la infaptuirea justitiei, art. 129 privind folosirea cailor de atac si art. 131 alin. (1)
potrivit caruia, in activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societatii si apara ordinea
de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca aceasta a fost ridicata de Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in procedura de verificare, in temeiul art. 208 alin. (2) din Codul de procedura
penala, in cursul judecatii, a legalitatii si temeiniciei masurii preventive a controlului judiciar luata fata de inculpatii
din cauza. Pe fondul exceptiei, autorul acesteia - Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti - sustine,
in esenta, ca normele procesual penale ale art. 208 alin. (2) sunt neconstitutionale in raport cu dispozitiile
constitutionale invocate, in conditiile in care, normele criticate prevad ca verificarea masurilor preventive trebuie
realizata de instanta de judecata inainte de expirarea duratei acestora, iar acelasi text legal criticat nu impune
instantei de judecata respectarea termenului de 48 de ore, prevazut de art. 206 alin. (1) din Codul de procedura
penala, in care procurorul poate face contestatie, astfel ca, in situatia in care instanta de judecata va dispune
revocarea masurii preventive cu mai putin de 48 de ore inainte de expirarea duratei acesteia, procurorul nu va mai
avea la dispozitie 48 de ore pentru formularea contestatiei. Asadar - sustine autorul exceptiei - in cauza in care a
fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, Tn situatia in care instanta de judecata va revoca masura
preventiva a controlului judiciar, procurorul va avea la dispozitie mai putin de 12 ore pentru declararea si motivarea
caii de atac a contestatiei impotriva incheierii instantei de judecata, iar, daca procurorul va declara contestatie dupa
ora 24,00 a zilei de 9 ianuarie 2017, masura preventiva a controlului judiciar va inceta de drept, conform art. 241
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, iar contestatia procurorului va fi respinsa.

16. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea reaminteste jurisprudenta sa potrivit careia
slegatura cu solutionarea cauzei, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, presupune atat
aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate
in scopul restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie Intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe
care le impun aceste dispozitii legale, in privinfa pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate inh desfasurarea
procesului (a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600
din 12 august 2014). Prin urmare, conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului
de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti, nu trebuie analizata in abstracto, ci
trebuie verificat, Tn primul rand, interesul procesual al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales din prisma
efectelor unei eventuale constatéari a neconstitutionalitatii textului de lege criticat. Tn contextul analizei admisibilitatii
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, in cauza, printr-o incheiere diferita de cea prin care instanta
de control constitutional a fost sesizata, pronuntata, de asemenea, in data de 9 ianuarie 2017 de catre Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti - Sectia penala, s-a constatat legalitatea si temeinicia luarii masurii preventive a controlului
judiciar fata de inculpati si, in temeiul art. 362 alin. (2) raportat la art. 208 alin. (2) si alin. (5) din Codul de procedura
penala, s-a mentinut masura preventiva a controlului judiciar luata fata de inculpati.

17. Tn aceste conditii, Curtea retine ca normele procesual penale criticate sunt aplicabile in cauza in care a fost
invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, constituind temeiul verificarii masurilor preventive in cursul
judecatii. Curtea constata, insa, ca, in speta, este incidenta o cauza de inadmisibilitate, si anume lipsa conditiei
interesului in invocarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin prisma efectelor unei eventuale constatari a
neconstitutionalitatii normelor procesual penale criticate. Cu alte cuvinte, eventuala admitere a prezentei exceptii de
neconstitutionalitate nu ar produce niciun efect in cauza, de vreme ce, verificand masura preventiva a controlului
judiciar, judecatorul a constatat legalitatea si temeinicia luarii acesteia, mentinand-o. Asadar, in cauza, instanta de
judecata nu a dispus revocarea masurii preventive a controlului judiciar luata fata de inculpati ori inlocuirea acesteia
cu o alta masura preventiva pentru ca reprezentantul Ministerului Public sa justifice un interes procesual in
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate din perspectiva formularii unei contestatii impotriva incheierii din 9
ianuarie 2017, pronuntata de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti - Sectia penala, in Dosarul nr. 10.209/4/2016/a2.
18. Curtea constata, asadar, ca motivele de neconstitutionalitate formulate in sustinerea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate releva doar o situatie ipotetica in care s-ar putea constata ca norma procesual penala este
lovita de un viciu de neconstitutionalitate.

19. Tn plus, Curtea constata c& motivele de neconstitutionalitate formulate de autor relevé o problema de
interpretare si aplicare a normelor procesual penale criticate. Interpretarea legilor este operatiunea rationala,
indispensabila in procesul aplicarii si respectarii acestora, avand ca scop clarificarea intelesului normelor juridice
sau a campului lor de aplicare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.560 din 7 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 139 din 24 februarie 2011), iar, in procesul de solutionare a cauzelor cu
care au fost investite, aceasta operatiune este realizata de instantele judecatoresti, in mod necesar, prin recurgerea
la metodele interpretative.
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20. in cauzé, Curtea retine ca normele procesual penale criticate reglementeaza in materia masurilor preventive,
stabilind obligatia instantei de judecata de a verifica, din oficiu, la primirea dosarului din camera preliminara,
legalitatea si temeinicia masurii preventive careia ii este supus inculpatul, cu respectarea procedurii reglementate in
art. 208 din Codul de procedura penala, tindnd cont insa de faptul ca, in aceasta faza procesualad, impotriva
incheierilor prin care instanta dispune asupra masurilor preventive inculpatul si procurorul pot formula contestatie, in
conditiile art. 206 din Codul de procedura penala. Cu alte cuvinte, in indeplinirea obligatiei ce decurge din norma
procesual penala criticata este necesar ca instanta de judecata sa aiba in vedere cadrul (sistemul) din care face
parte aceasta din urma, astfel incat, prin interpretarea sistematica a normelor incidente materiei verificarii masurilor
preventive Tn cursul judecatii, sa stabileasca in mod corect si coerent sensul legii. Curtea constata insa ca instan{a
de judecata - exprimandu-si opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata - considera ca aceasta
este intemeiata si achieseaza intru totul concluziilor formulate de autor, desi acestea din urma releva, in realitate, o
problema de gresita interpretare si aplicare a normelor procesual penale incidente, iar nu veritabile critici de
neconstitutionalitate. Or, Curtea a stabilit in jurisprudenta sa ca nu are competenta de a elimina, pe calea controlului
de constitutionalitate, o anumita interpretare izolata si vadit eronata a textului de lege criticat, legislatia in vigoare
oferind alte remedii procesuale ce au ca scop interpretarea unitara a normelor juridice. A accepta un punct de
vedere contrar ar echivala cu incalcarea competentei instantelor judecatoresti, iar Curtea si-ar aroga competente
specifice acestora, transformandu-se din instanta constitutionala in una de control judiciar (in acest sens, Decizia
nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din 28 iulie 2016).

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. (2) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in Dosarul nr. 10.209/4/2016
/a2 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti - Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti - Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Mihaela lonescu
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