DECIZIA nr. 329 din 10 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 8 alin. (5) si art. 10 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 713 din 16 august 2018

Data intrarii in vigoare 16-08-2018

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru |- judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiuf- judecator

Varga Attila - judecator
Cosmin-Marian Vaduva |- magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5) si art. 10 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
exceptie ridicata de Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Romania - S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.867/281
/2017 al Judecatoriei Ploiesti - Sectia civila. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr. 23D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare a fost in mod legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele nr. 39D/2018 si nr. 418D/2018, avand ca obiect exceptii de
neconstitutionalitate privind dispozitii ale Legii nr. 77/2016, exceptii ridicate de Societatea Improvement Credit
Collection - S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 10.074/311/2016 al Judecatoriei Slatina si de Banca Comerciala
Intesa Sanpaolo Romania - S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 24.679/301/2017 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti
- Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare a fost in mod legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu,
pune in discutie conexarea dosarelor nr. 39D/2018 si nr. 418D/2018 la Dosarul nr. 23D/2018. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 39D/2018 si nr. 418D/2018 la Dosarul nr. 23D/2018, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, in special Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, prin care s-au
stabilit, Tn mod clar, limitele in care Legea nr. 77/2016 este constitutionald, si pune concluzii de respingere, ca
nefondate, a exceptiilor de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 21 decembrie 2017, pronuntat& in Dosarul nr. 11.867/281/2017, Judecétoria Ploiesti - Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitufionalitate a dispozitjilor art. 3, art. 8 alin. (5) si art.
10 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Romania - S.A. din Bucuresti intr-
0 cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei referitoare la indeplinirea conditiilor de admisibilitate a procedurii
reglementate de Legea nr. 77/2016.

8. Prin Incheierea din 21 decembrie 2017, pronuntat& in Dosarul nr. 10.074/311/2016, Judecétoria Slatina a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 8 alin. (5) si art. 10
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Improvement Credit Collection - S.R.L. din Cluj-Napoca intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei actiuni formulate, in temeiul Legii nr. 77/2016, de catre consumatori.

9. Prin Incheierea din 12 martie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 24.679/301/2017, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti - Secfia civila a sesizat Curtea Constitufionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art.
8 alin. (5) si art. 10 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Romania - S.A.
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din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei referitoare la indeplinirea conditiilor de
admisibilitate a procedurii reglementate de Legea nr. 77/2016.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarele acesteia araté c& prevederile art. 1 alin. (3) si art. 10 din
Legea nr. 77/2016 incalca exigentele referitoare la accesibilitatea, previzibilitatea si securitatea legii, intrucat
legiuitorul intervine n contractele de credit asupra carora partile au cazut de acord, modificand functia esentiala a
bunului imobil din garantie impotriva riscului de neplata in mijloc de plata cu efect liberatoriu, inlatura efectele
fideiusiunii legal constituite si exclude orice analiza asupra posibilitatii efective de a putea restitui din veniturile
personale prezente ori viitoare sumele efectiv imprumutate. Legiuitorul roman nu a inteles sa dea posibilitatea
creditorului din contractele Tn vigoare sa isi manifeste acordul pentru modalitatea de stingere alternativa, la fel cum
nu a inteles sa dea partilor care doresc sa incheie noi contracte posibilitatea sa aleaga intre a insera in contract
alternativa darii in plata si a nu o insera.

11. Potrivit autoarelor exceptiei, rigorile constitutionale impun ca posibilitatea modificarii normelor juridice sa fie
limitata, respectiv, daca aceasta este necesara, sa intervina gradual, astfel incat sa se asigure coerenta si climatul
de securitate necesar dezvoltarii unor relatii economice normale, inclusiv in relatia consumator-profesionist.

12. Prevederile art. 8 alin. (5) si ale art. 10 din Legea nr. 77/2016 incalca art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece
se aplica si contractelor aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, precum si in cazul acelor contracte in
privinfa carora s-a finalizat o executare silita prin adjudecarea bunului de catre un tert.

13. De asemenea, se mai arata ca prevederile art. 10 din Legea nr. 77/2016 incalca dispozitiile art. 44 si art. 135 din
Constitutie, intrucat impun stingerea discretionara a dreptului de creanta al creditorului constand in dreptul de a
putea solicita restituirea sumelor imprumutate fara existenta unei contraprestatii echivalente valoric. Astfel, prin
efectul liberatoriu constand in stergerea creantei reziduale a bancii formate din diferenta dintre soldul creditului la
momentul platii si valoarea imobilului, dreptul de proprietate al bancii asupra acestei creante este afectat iremediabil
prin disparitia sa.

14. Prevederile art. 3, art. 8 alin. (5) si art. 10 din Legea nr. 77/2016 incalca dispozijile art. 44 alin. (1)-(3) si art. 136
alin. (5) din Constitutie, prin faptul ca banca este privata in mod fortat de bunurile proprii. Astfel, dreptul sau de
proprietate asupra creantei si a accesoriilor sale este stins, fara acordul titularului sau, prin simpla cerere a
debitorului care intelege sa invoce Legea nr. 77/2016.

15. Autoarele exceptiilor de neconstitutionalitate mai arata ca se incalca prevederile art. 47 din Constitutie
referitoare la nivelul de trai. Se sustine ca nu se pot dispune masuri de protectie sociala prin interventia legislativa
fortata in cadrul unor raporturi contractuale intre persoane de drept privat si prin incalcarea si restrangerea dreptului
de proprietate al unei institutii de credit care desfasoara, in mod legal, activitai comerciale in scopul obtinerii de
profituri. Daca statul doreste sa sprijine in vreun fel debitorii care nu mai dispun de mijloacele necesare rambursarii
creditelor pe care le-au contractat, poate sa adopte masuri de asistenta si protectie, alocand, in acest sens, fonduri
de la bugetul statului.

16. Prevederile art. 53 din Constitutie sunt incalcate, intrucat dispozitiile art. 3, art. 8 alin. (5) si art. 10 din Legea nr.
77/2016 anuleaza, in fapt, toate garantiile constituite in favoarea bancii de catre debitor/tertul garant, altele decat
cea reala imobiliara, garantii constituite in mod legal in favoarea sa si avute in vedere la data acordarii creditului.
17. Se mai arata ca prevederile art. 3, art. 8 alin. (5) si art. 10 din Legea nr. 77/2016 Tncalca prevederile art. 135 din
Constitutie referitoare la economie. Tn acest context, autoarele apreciazé ca fi revine Curtii Constitutionale, in mod
primordial, rolul de a verifica conformitatea prevederilor cuprinse intr-o lege cu principiile economiei de piata.

18. Prevederile art. 1 alin. (3) si ale art. 10 din Legea nr. 77/2016 instituie o imixtiune injusta si inechitabila in
raportul contractual si incalca principiul proportionalitatii prevazut de art. 53 din Constitutie, intrucat nu au fost
adoptate Tn urmarirea unui scop legitim si nu sunt necesare.

19. Judecatoria Ploiesti - Sectia civila opineaza in sensul celor refinute de catre Curtea Constitutionala in Decizia nr.
623 din 25 octombrie 2016, apreciind ca textele contestate nu contravin niciuneia dintre normele constitutionale
invocate in sustinerea exceptiei, mai putin dispozitiile art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016.

20. Judecatoria Slatina arata ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

21. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti - Sectia civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

22. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitufionalitate.

CURTEA,
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examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de judecatorii-raportori, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 3, art. 8 alin. (5) si art. 10
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016, care au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (3): ,Dispozitiile prezentei legi se aplica si in cazul in care creanta creditorului izvorand dintr-un
contract de credit este garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia sau mai multor codebitori sau coplatitori.*;
— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5
alin. (3) partile contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Atrticolul 8 alin. (5): ,Dreptul de a cere instantei sa constate stingerea datoriilor izvorate din contractele de credit
apartine si consumatorului care a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei,
de stadiul in care se afla ori de forma executarii silite care se continua contra debitorului.®;

— Art. 10:

(1) La momentul incheierii contractului translativ de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotararii
Jjudecatoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupa caz, ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului
fata de creditor, acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitiile prezentului articol beneficiaza si codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia
debitorului principal.

26. in opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile legale criticate incalca prevederile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) privind accesibilitatea, previzibilitatea si securitatea legii, art. 15 alin. (2)
care prevede principiul neretroactivitatii, art. 44 alin. (1)-(3) referitor la dreptul de proprietate privata, art. 47 referitor
la nivelul de trai, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati, art. 135 privind economia si
art. 136 alin. (5) privind proprietatea privata.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea [...] unei dispozitii
dintr-o lege [...] care are legatura cu solutionarea cauzeil...]“, precum si ale art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtji Constitutionale®, Curtea va verifica, mai intai, indeplinirea conditiilor de admisibilitate a exceptiei
de neconstitutionalitate.

28. Curtea retine, referitor la situatia de fapt din cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au sesizat-o, ca
incheierea contractelor de credit intre autoarele exceptiei de neconstitutionalitate si consumatori a fost realizata
fnaintea intrarii Tn vigoare a noului Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011. Autoarele exceptiei au invocat
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara sa se raporteze, in mod distinct, asa cum a procedat Curtea
in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, la cele doua ipoteze ale acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil [,Prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare*] si ipoteza
care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil. In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
3 teza intai din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila.

29. in continuare, din perspectiva prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se observa c&, prin Decizia nr.
623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3 teza a doua
, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale numai in masura in care instanta judecatoreasca are
posibilitatea si obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru fiecare contract de credit in parte.
30. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, faptul ca, prin decizia antereferita, Curtea a
constatat ca prevederile mentionate in prealabil sunt constitutionale numai in masura in care instanta
judecatoreasca, in conditiile manifestarii opozitiei creditorului, poate si trebuie sa faca aplicarea teoriei impreviziunii
la contractele n derulare, precum si faptul ca decizia precitata a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, anterior datei la care a fost sesizata Curtea Constitutionala in dosarele conexate in prezenta cauza,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 teza a doua din Legea nr. 77/2016 va fi respinsa ca
inadmisibila.

31. In continuare, Curtea va examina, din perspectiva jurisprudentei sale anterioare in materie, pretinsa
contrarietate dintre principiile si dispozitiile constitutionale invocate n sustinerea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, respectiv art. 1 alin. (5) privind accesibilitatea, previzibilitatea si securitatea legii, art. 15 alin. (2)
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care prevede principiul neretroactivitatii legii, art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata, art. 47 referitor la
nivelul de trai, Tn art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati, art. 135 privind economia si
art. 136 alin. (5) privind proprietatea privata, pe de o parte, si celelalte dispozitii ale Legii nr. 77/2016 criticate,
respectiv ale art. 1 alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 10 din Legea nr. 77/2016, pe de alta parte.

32. In ceea ce priveste criticile formulate din perspectiva respectérii exigentelor impuse de art. 1 alin. (5) din
Constitutie si a principiilor subsumate acestuia de catre autoarea exceptiei, respectiv ale accesibilitatii, previzibilitatii
si securitafii legii, Curtea reitereaza paragrafele 109-111 ale Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, in care a
retinut, in esentd, ca aspectele invocate in legatura cu art. 1 alin. (5) din Constitutie vizeaza, mai degraba, chestiuni
care tin de interpretarea sau aplicarea legii de catre instanta judecatoreasca sau se refera la corelarea dintre
prevederi legale din acte normative diferite.

33. In ceea ce priveste critica referitoare la incélcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca, in Decizia nr.
623 din 25 octombrie 2016, a stabilit ca ,Indiferent de textul legal specific in baza caruia au fost incheiate
contractele pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept comun, Codul civil din 1864,
care, in mod evident, permitea aplicarea teoriei impreviziunii, Tn temeiul art. 969 si art. 970. Avand in vedere ca
Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile acesteia
nu retroactiveaza“ [paragraful 115].

34. In ceea ce priveste criticile formulate din perspectiva prevederilor art. 44 din Constitutie si Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sunt aplicabile
considerentele din paragraful 128 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016. Astfel, Curtea a retinut ca in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
554 din 28 iulie 2014, paragraful 19) a statuat ca, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este Tn drept sa
stabileasca continutul si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au Tn vedere obiectul dreptului
de proprietate si atributele acestuia si se instituie in vederea apararii intereselor sociale si economice generale sau
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie
anihilat complet dreptul de proprietate (in acest sens, a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993). De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59
din 17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul
art. 44 din Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari
rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie cuprinde
expres in cadrul alin. (1) o dispozitie speciala in temeiul careia legiuitorul are competenta de a stabili continutul si
limitele dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite vizand atributele dreptului de proprietate. In
aceste conditjii, Curtea a retinut ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitari,
potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie; insa limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se confunda
cu Tnsasi suprimarea dreptului de proprietate. Statul protejeaza dreptul de proprietate in conditiile exercitarii sale cu
buna-credinta (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59-60). Dreptul de proprietate al institutiilor de credit nu
cunoaste nicio limitare Tn conditiile impreviziunii, adaptarea/incetarea contractelor neinsemnand nici macar limitarea
dreptului de proprietate.

35. Cu referire specifica la prevederile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, se impune reiterarea paragrafelor 196-
199 din Decizia nr. 806 din 7 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 413 din 15
mai 2018. Astfel, Curtea a retinut ca, pentru o intelegere clara a acestui text, se impune situarea sa in contextul mai
larg al art. 8 din Legea nr. 77/2016, in integralitatea lui. Alin. (1) al art. 8 din Legea nr. 77/2016 instituie un remediu
judiciar de drept civil specific Legii nr. 77/2016, respectiv dreptul de a cere instantei sa pronunte o hotarare prin care
sa se constate stingerea obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si sa se transmita dreptul de
proprietate catre creditor. Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 mai reglementeaza, deopotriva, doua aspecte cu
referire la acest remediu judiciar.

36. In primul rand, acest remediu judiciar are o natura subsidiara, in sensul ca se poate recurge la el numai in
situatia in care creditorul nu se conformeaza dispozitiilor prevazute de Legea nr. 77/2016. Mai precis, in situatia in
care creditorul nu procedeaza, potrivit art. 5 alin. (2) si (4) din Legea nr. 77/2016, la incheierea actului translativ de
proprietate, prin care se stinge orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitati, izvorand din contractul de
credit ipotecar sau/si in situatia, reglementata de art. 7 alin. (6) din Legea nr. 77/2016, in care, in termen de 10 zile
de la data respingerii definitive a contestatiei formulate potrivit art. 7 din Legea nr. 77/2016, creditorul nu se
prezinta, in conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul public indicat in cuprinsul acesteia, in
vederea semnarii actului de dare in plata.

37. 1n al doilea rand, art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 il indica pe titularul dreptului de a recurge la acest
remediu judiciar specific, respectiv debitorul. Prevederile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 reprezinta, la randul
lor, o clarificare a sferei titularului dreptului de a recurge la remediul judiciar specific instituit de art. 8 alin. (1) din
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Legea nr. 77/2016. Astfel, daca art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 nu face decéat sa se refere la categoria
generala a debitorului, art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 se refera la o anumita categorie, specifica, de titulari ai
acestui drept la actiune, respectiv consumatorul care a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat. Cu alte
cuvinte, legiuitorul a specificat, in mod expres, o anumita categorie de titulari ai remediului judiciar specific instituit
de art. 8 al Legii nr. 77/2016 - consumatorul care a fost supus unei executéri silite a imobilului ipotecat. in sfarsit, de
asemenea in scopul clarificarii sferei titularului dreptului la actiunea instituitd de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016
, art. 8 alin. (5) al acesteia dispune ca acel consumator care a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat
poate formula aceasta actiune, indiferent de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma executarii silite
care se continua contra sa.

38. Rezulta ca, in solutionarea actiunii in constatare instituite de art. 8 al Legii nr. 77/2016, deci inclusiv a celei
formulate de catre consumatorul care a fost supus executarii silite a imobilului ipotecat, instanta judecatoreasca va
aplica, in mod obligatoriu, teoria impreviziunii. O asemenea concluzie este, de altfel, retinuta si in paragraful 123 al
Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, in care Curtea a subliniat ca instan{a judecatoreasca poate aprecia cu
privire la indeplinirea conditiilor privind existenta impreviziunii si in faza executérii silite. in urma procesului de
aplicare, inclusiv in faza executarii silite, a teoriei impreviziunii, instanta judecatoreasca, potrivit considerentelor de
la paragraful 121 al deciziei antereferite, va pronunta o hotarare prin care va dispune fie adaptarea contractului in
forma pe care o decide, fie incetarea sa.

39. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016 formulate din perspectiva prevederilor art. 135 si art. 136
alin. (5) din Constitutie, Curtea reitereaza ca, in Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 342 din 10 mai 2017 (paragraful 65), a stabilit ca Tnsusi textul art. 45 din Constitutie dispune
ca accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera initiativa si exercitarea acestora sunt garantate in
conditiile legii. Or dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in aceasta categorie - in conditiile legii -
legiuitorul constituant insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili conditiile exercitarii accesului
liber al persoanei la o activitate economica, precum si pe cel al liberei initiative. De altfel, Curtea Constitutionala a
stabilit in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din 16 iulie
2014, ca ,principiul libertatii economice nu este un drept absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea
limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea unor
interese generale, precum gi asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor®.

40. Cu privire la criticile formulate Tn aceasta exceptie de neconstitutionalitate din perspectiva prevederilor art. 53
din Constitutie, Curtea retine ca, asa cum a facut-o si in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 (paragraful 130),
aceste prevederi nu au incidenta in cauza de fata.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste
dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 si cu unanimitate de voturi cu privire la celelalte dispozitii legale,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 3 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, excepiie ridicata de Banca
Comerciala Intesa Sanpaolo Romania - S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.867/281/2017 al Judecatoriei Ploiesti -
Sectia civila si in Dosarul nr. 24.679/301/2017 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti - Sectia civila, precum si de
Societatea Improvement Credit Collection - S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 10.074/311/2016 al Judecatoriei
Slatina.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 10
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante, si constata ca sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti - Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti - Sectia civila si
Judecatoriei Slatina si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU
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Magistrat-asistent,

Cosmin-Marian Vaduva
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