DECIZIA nr. 193 din 3 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 din Codul de procedura civila
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 724 din 22 august 2018

Data intrarii in vigoare 22-08-2018

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea |- judecator

Daniel Marius Morar |- judecator

Mona-Maria Pivniceru|- judecator

Livia Doina Stanciu |- judecator

Varga Attila - judecator

Andreea Costin , magistrat-
asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 200 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Dorinel Gurau in Dosarul nr. 12.107/300/2016/a1 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.932D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei de neconstitutionalitate. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele nr. 2.200D/2016, nr. 1.678D/2017 si nr. 2.351D/2017 avand
ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Nicoleta Rosu in Dosarul nr. 36.776/3/2015 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale, de Asociatia de Locatari nr. 761 din Galati in Dosarul nr. 24.831/233/2016/a1, respectiv de Mariana Doana
in Dosarul nr. 7.544/233/2017/a2 ale Judecatoriei Galati - Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura conexarii dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
sus-mentionate, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.200D/2016, nr. 1.678D/2017 si nr. 2.351D/2017 la Dosarul nr.
1.932D/2016, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curiii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere, ca neintemeiats, a exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens arata ca
dispozitiile legale criticate au mai format obiect al controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, ocazie cu care
instanta constitutionala a refinut ca procedura reglementata de art. 200 din Codul de procedura civila are drept scop
remedierea unor lipsuri ale actiunii introductive, astfel incat la momentul demararii procedurii stabilirii primului
termen de judecata aceasta sa cuprinda toate elementele prevazute de lege. Legiuitorul a dorit, astfel, disciplinarea
partilor din proces si, in acest fel, respectarea principiului celeritatii judecarii cauzelor si al dreptului la un proces
echitabil. In consecinta, apreciaza c& cele retinute de Curte in jurisprudenta sa isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:
7. Prin Incheierea din 8 septembrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 12.107/300/2016/a1, Judecétoria Sectorului 2
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Dorinel Gurau intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
reexaminare a incheierii prin care a fost anulata cererea de chemare in judecata.
8. Prin Incheierea nr. 30 din 6 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 36.776/3/2015, Tribunalul Bucuresti -
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Nicoleta Rosu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva deciziei de concediere, cerere introdusa dupa
ce, anterior, pe rolul instantei fusese formulata o alta cerere cu acelasi continut care, insa, a fost anulata de instanta
pentru neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 194-197 din Codul de procedura civila.
9. Prin Tncheierea nr. 30 din 10 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 24.831/233/2016/a1, Judecatoria Galati -
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 din Codul de
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procedura civila, exceptie ridicata de Asociatia de Locatari nr. 761 din Galati intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de reexaminare a incheierii prin care a fost anulata cererea de chemare in judecata.

10. Prin Incheierea nr. 61 din 2 august 2017, pronuntata in Dosarul nr. 7.544/233/2017/a2, Judecétoria Galati -
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Mariana Doana intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
reexaminare a incheierii prin care a fost anulata cererea de asigurare dovezi.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt lipsite de
claritate, precizie si previzibilitate si instituie o procedura de verificare a cererii de chemare in judecata care duce la
prelungirea duratei solutionarii procesului, fara ca partile sa fie citate in fata instantei pentru a-si putea sustine
apararile. Totodata, aceasta procedura permite judecatorului sa hotarasca arbitrar, subiectiv, partinitor si sa
urmareasca solutionarea unei cereri prin anularea acesteia. Prin urmare, sanctiunea pentru neindeplinirea
obligatiilor ar trebui sa fie suspendarea cererii, si nu anularea acesteia.

12. S-a mai aratat ca, atat timp cat, in cazul actiunilor de drept comun, daca se anuleaza cererea, cetateanul poate
sa se adreseze instantei cu o noua cerere, in cazul litigiilor de munca, cetatenilor, desi si-au exercitat dreptul in
termenul prevazut de lege, le este ingradit accesul liber la justitie, intrucat, in situatia in care depun o noua
contestatie, se va invoca tardivitatea formularii cererii.

13. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Tribunalul Bucuresti - Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

15. Judecatoria Galati - Sectia civila apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale. De asemenea, in
Dosarul nr. 2.351D/2017, arata ca, desi autoarea exceptiei este nemuliumita de modul de aplicare a legii de catre
instante, aceasta nu atrage incélcarea dispozitiilor constitutionale invocate. Aplicarea si interpretarea diferitd a
dispozitiilor legale de catre instantele de judecata nu pot face obiectul controlului de constitutionalitate.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitufionalitate ridicate.

17. Guvernul, prin punctele de vedere transmise in dosarele nr. 1.932D/2016, nr. 1.678D/2017 si nr. 2.351D/2017,
apreciaza ci exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiat4. In Dosarul nr. 2.200D/2016 apreciazé ca
sustinerile formulate se circumscriu unor chestiuni de interpretare si aplicare a unor norme juridice conexe celor
criticate, despre care se poate afirma ca excedeaza controlului de constitutionalitate.

18. Avocatul Poporului, prin punctele de vedere transmise in dosarele nr. 1.932D/2016, nr. 1.678D/2017 si nr. 2.351
D/2017, considera ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta dispozitiile art. 200 - Verificarea cererii si regularizarea
acesteia din Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

(1) Completul caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifica, de indata, daca cererea de chemare in judecata
este de competenta sa si daca aceasta indeplineste cerinfele prevazute la art. 194-197.

(2) In cazul in care cauza nu este de competenta sa, completul caruia i-a fost repartizatd cererea dispune, prin
Incheiere data fara citarea partilor, trimiterea dosarului completului specializat competent sau, dupa caz, sectiei
specializate competente din cadrul instantei sesizate. Dispozitiile privitoare la necompetenta si conflictele de
competenta se aplica prin asemanare.

(3) Cand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197, reclamantului i se vor comunica in scris
lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca completarile
sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii. Se excepteaza de la aceasta sanctiune obligatia de a
se desemna un reprezentant comun, caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3).

(4) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin.
(3), prin incheiere, data in camera de consiliu, se dispune anularea cererii.
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(5) Impotriva incheierii de anulare, reclamantul va putea face numai cerere de reexaminare, solicitind motivat
sa se revina asupra masurii anularii.

(6) Cererea de reexaminare se face in termen de 15 zile de la data comunicarii incheierir.

(7) Cererea se solutioneaza prin incheiere definitiva data in camera de consiliu, cu citarea reclamantului, de
catre un alt complet al instantei respective, desemnat prin repartizare aleatorie, care va putea reveni asupra
masurii anularii daca aceasta a fost dispusa eronat sau daca neregularitatile au fost inlaturate in termenul
acordat potrivit alin. (3).

(8) In caz de admitere, cauza se retrimite completului initial investit.

22. n opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 1 privind statul de drept, art. 4 privind unitatea poporului si egalitatea intre cetateni, art. 11 privind dreptul
intern si dreptul international, art. 15 privind universalitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie astfel cum acesta se interpreteaza, potrivit art. 20 din Constitutie, si prin prisma art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 24
privind dreptul la aparare, art. 51 privind dreptul de petitionare, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 126 privind instantele judecatoresti si ale art. 148 privind
integrarea in Uniunea Europeana.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca textul legal criticat a mai format obiect al
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 407 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 578 din 1 august 2014, Decizia nr. 670 din 18 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 421 din 16 iunie 2011, Decizia nr. 306 din 12 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 565 din 26 iulie 2016, sau Decizia nr. 708 din 27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 44 din 19 ianuarie 2015, Curtea a retinut ca procedura prevazuta de art. 200 din
Codul de procedura civila are drept scop remedierea unor lipsuri ale actiunii introductive, astfel incat, la momentul
demararii procedurii de fixare a primului termen de judecata, aceasta sa cuprinda toate elementele prevazute de art.
194 din Codul de procedura civila. Legiuitorul a dorit disciplinarea partilor din proces si, in acest fel, respectarea
principiului celeritatii si a dreptului la un proces echitabil. O astfel de procedura nu este de natura sa afecteze insasi
esenta dreptului protejat, avand in vedere ca este insofita si de garantia conferita de dreptul de a formula o cerere
de reexaminare prevazuta de art. 200 alin. (4) din Codul de procedura civila. Mai mult, instanta de judecata se
pronunta asupra unei probleme care priveste exclusiv buna administrare a justitiei. Atat timp cat procedura criticata
nu priveste insasi judecarea pe fond a cererii introductive, dispozitiile criticate nu infrang prevederile referitoare la
dreptul la un proces echitabil, intrucat procedura speciala vizata nu se refera la fondul cauzelor, respectiv la
drepturile civile, cum prevede art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ci numai la aspectele de ordin pur legal, a caror examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere, cu citarea
partilor (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 407 din 3 iulie 2014, paragrafele 14-15).

24. Asadar, procedura regularizarii cererii introductive are rolul de a degreva instantele de judecata de cereri
incomplete, fiind de natura a pregati judecata sub toate aspectele sale, iar principiul accesului liber la justitie implica
si adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de procedura clare, care sa cuprinda cu precizie conditiile si termenele
n care justitiabilii Tsi pot exercita drepturile lor procesuale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 670 din 18 mai
2011).

25. Referitor la critica potrivit careia textul legal criticat este neconstitutional Tn masura n care sanctiunea este
anularea cererii i nu suspendarea judecarii, Curtea a retinut ca dispozitiile criticate reprezinta norme de procedura
edictate de legiuitor in virtutea competentei sale constitutionale conferite de art. 126 din Legea fundamentala prin
care a fost reglementata o procedura care sa asigure sesizarea instantei de judecata cu o cerere de chemare in
judecata conforma cu cerintele prevazute de lege (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 306 din 12 mai 2016,
paragraful 20). Fata de vechea reglementare, unde sanctiunea consta in suspendarea judecatii potrivit art. 114 din
Codul de procedura civila din 1865, actuala reglementare prevede sanctiunea anularii cererii introductive, cu
consecinta dezinvestirii completului de judecata de cererea informa, procedura regularizarii cererii introductive fiind
o procedura obligatorie. Prin comunicarea reclamantului de cétre instanta a lipsurilor cererii introductive, judecatorul
isi manifesta rolul activ in asigurarea accesului efectiv la justitie al titularului cererii; instanta nu restituie cererea de
chemare in judecata, ci doar pune in vedere reclamantului sa completeze lipsurile in termenul prevazut de lege.
Instanta, potrivit art. 200 alin. (1) din Codul de procedura civila, face aprecieri formale referitoare la intocmirea
cererii de chemare n judecata, care trebuie sa cuprinda toate elementele prevazute de lege. Daca obligatiile privind
completarea sau modificarea cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut de alin. (2) cuprins in art. 200 din
acelasi cod, instanta are posibilitatea sa anuleze cererea de chemare in judecata, prin incheiere data in camera de
consiliu, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol. Totodata, vechea reglementare presupunea, in vederea remedierii

Pagina 3 din 4



cererilor incomplete, acordarea de noi termene, care, de cele mai multe ori, conduceau la prelungirea procesului,
afectandu-se astfel termenul optim si previzibil si atragea angajarea de noi cheltuieli atat ale partilor, cat si din
partea instantei (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 708 din 27 noiembrie 2014, paragraful 20).

26. Curtea a mai apreciat ca anularea cererii de chemare in judecata reprezinta un act de dispozitie al instantei, in
respectarea principiului legalitatii consacrat de art. 7 alin. (2) din Codul de procedura civila potrivit caruia
»~Judecatorul are indatorirea de a asigura respectarea dispozitiilor legii privind realizarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor partilor din proces” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 306 din 12 mai 2016, precitata, paragraful 19).
27. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din Constitutie referitor la egalitatea in fata legii, Curtea a
constatat ca dispozitiile legale criticate se aplica in aceeasi masura persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica,
neputandu-se retine incalcarea dispozitiilor constituionale mentionate.

28. Neintervenind elemente noi, de natura a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
deciziilor mentionate, precum si considerentele pe care acestea se sprijina isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dorinel Gurau in Dosarul nr. 12.107/300
/2016/a1 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, de Nicoleta Rosu in Dosarul nr. 36.776/3/2015 al Tribunalului
Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Asociatia de Locatari nr. 761 din Galati in
Dosarul nr. 24.831/233/2016/a1, respectiv de Mariana Doana in Dosarul nr. 7.544/233/2017/a2 ale Judecatoriei
Galati - Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 200 din Codul de procedura civild sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale si Judecatoriei Galati - Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Andreea Costin
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