DECIZIA nr. 191 din 29 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 316 si art. 330 din Codul de procedura
civila

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 725 din 22 august 2018

Data intrarii in vigoare 22-08-2018

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Mona-Maria Pivniceru |- judecator
Livia Doina Stanciu - judecator

Simona-Maya Teodoroiu|- judecator

Varga Attila - judecator

magistrat-
asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 316 si art. 330 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Patru Trandafir in Dosarul nr. 1.895/325/2016 al Judecatoriei Timigoara -
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.049D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei de neconstitutionalitate, lipsind cealalta parte. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curiji acorda cuvantul autorului excepfiiei de neconstitutionalitate,
care arata ca, in cererea adresata instaniei de judecata, s-a referit si la dispozitiile art. 5 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, instanta omitand sa sesizeze Curtea Constitutionala cu aceste dispozitii legale.
4. Tn continuare, releva aspecte ale litigiului in care a invocat exceptia de neconstitutionalitate referitoare la modul
de aplicare a dispozitjilor legale de catre instanta. Arata, in esenta, ca, potrivit art. 5 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, orice cerere de partaj se taxeaza cu 3% din valoarea masei partajabile, insa
instanta de fond i-a stabilit o taxa de 5%. in solutionarea cererii de reexaminare a taxei judiciare de timbru, instanta i-
a stabilit o taxa de 3%. De asemenea, o alta instanta, in solutionarea cererii reconventionale formulate de partea
parata, a stabilit o taxa judiciara de timbru de 5%. Mai arata ca dispozitiile art. 316 din Codul de procedura civila
sunt contrare art. 315 din acelasi act normativ, fiind aplicate nelegal de instanta de judecata, in sensul audierii ca
martori a unor rude in litigiul de fond, iar art. 330 din Codul de procedura civila este criticat din perspectiva modului
de expertizare a unui imobil.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat sustinerile autorului nu reprezinta o veritabila critica de neconstitutionalitate, acestea
vizadnd modul de aplicare a unor texte legale de catre instanta de judecata. Faptul ca o instanta de judecata ar fi
incalcat anumite articole dintr-o ordonanta de urgenta sau dintr-o lege nu inseamna ca acele texte legale sunt si
neconstitutionale.

Andreea Costin

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
6. Prin Incheierea din 9 iunie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 1.895/325/2016, Judecétoria Timisoara - Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 316 si art. 330 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Patru Trandafir intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
chemare in judecata pentru partajul bunurilor comune si a cererii reconventionale formulate de partea parata in
cauza.
7. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esentd, ca art. 316 din Codul de procedura civila
contravine art. 315 din acelasi cod, care prevede ca rudele si afinii nu pot fi ascultati ca martori. Art. 330 din Codul
de procedura civila incalca art. 16 din Constitutie ih cazul in care valoarea stabilita de expert nu este cea pe care o
considera conform pretului pietei.
8. Judecatoria Timisoara - Sectia a ll-a civila, contrar prevederilor art. 29 din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat
opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

11. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale, iar exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este inadmisibila.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
13. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29
iunie 2013, invocata de autorul exceptiei de neconstitutionalitate in sustinerile sale orale in fata Curtji
Constitutionale, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, instanta constitutionala decide
asupra exceptiilor ridicate Tn fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial, fiind legal sesizata de catre
instanta Tn fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele de
vedere ale patrtilor, opinia instantei asupra exceptiei si va fi insotita de dovezile depuse de parti. Avand in vedere
caracterul imperfect al cererii depuse de autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate la dosarul instantei
judecatoresti a quo, aceasta din urma a calificat drept exceptie de neconstitutionalitate numai cererea referitoare la
dispozitiile art. 316 si art. 330 din Codul de procedura civila. Prin urmare, tindnd seama de art. 22 alin. (4) din Codul
de procedura civila, calificarea cererilor o da judecatorul cauzei si, intrucat acesta a calificat drept exceptie de
neconstitutionalitate numai cererea referitoare la dispozitiile art. 316 si art. 330 din Codul de procedura civila, Curtea
se considerd legal nvestitd numai cu aceasta. in consecinta, reformularea in procedura din fata Curtji
Constitutionale a cererii depuse la instanta de judecata a quo cu privire la art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 echivaleaza, in drept, cu ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate direct in fata Curtii,
ceea ce este inadmisibil, intrucat are semnificatia unei noi exceptii de neconstitutionalitate, si nu a unei precizari sau
completari Tn privinta celei cu care Curtea a fost legal sesizata (a se vedea, cu privire la acest din urma sens, si
Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, paragrafele 16-24). in aceste conditii, Curtea constata ca ridicarea unei noi
exceptii de neconstitutionalitate este inadmisibila, stabilirea cadrului procesual din fata instantei constitutionale
realizadndu-se, de principiu, prin actul de sesizare a Curtji Constitutionale.
14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta dispozitiile art. 316 - Ascultarea rudelor si afinilor si art.
330 - Incuviintarea expertizei din Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:
— Art. 316:

In procesele privitoare Ia filiatie, divort si alte raporturi de familie se vor putea asculta rudele si afinii prevazuti la
art. 315, in afara de descendenti.

— Art. 330:

(1) Cand, pentru lamurirea unor imprejurari de fapt, instanfa considera necesar sa cunoasca parerea unor
specialisti, va numi, la cererea partilor ori din oficiu, unul sau 3 experti. Termenul va fi stabilit astfel incat
depunerea raportului de expertiza la instanta sa aiba loc conform dispozitiilor art. 336.

(2) Cand este necesar, instanta va solicita efectuarea expertizei unui laborator sau unui institut de specialitate.

(3) In domeniile strict specializate, in care nu existd experti autorizati, din oficiu sau la cererea oricareia dintre
parti, judecatorul poate solicita punctul de vedere al uneia sau mai multor personalitati ori specialisti din
domeniul respectiv.

(4) Dispozitiile referitoare la expertiza, cu exceptia celor privind aducerea cu mandat, sanctionarea cu amenda
judiciara si obligarea la plata de despagubiri, sunt aplicabile in mod corespunzator in cazurile prevazute la alin.

(2) si (3).
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(5) La efectuarea expertizei in conditiile prevazute la alin. (1) si (2) pot participa experti alesi de parti si
incuviintati de instantd, avand calitatea de consilieri ai partilor, dacé prin lege nu se dispune altfel. in acest caz,
ei pot sa dea relatii, sa formuleze intrebari si observatii si, daca este cazul, sa intocmeasca un raport separat cu
privire la obiectivele expertizei.

16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile legale criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere compatibilitatea acestuia cu normele constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea mai multor
prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitji ori principii ale
Constitutiei (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 495 din 16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 63 din 19 ianuarie 2005, sau Decizia nr. 1.273 din 25 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 873 din 23 decembrie 2008). Prin urmare, intrucat sustinerile autorului exceptiei
vizeaza o contrarietate a dispozitjilor art. 316 din Codul de procedura civila cu cele ale art. 315 din acelasi cod,
Curtea retine ca acestea nu reprezinta o veritabila critica de neconstitutionalitate.

18. In continuare, in ceea ce priveste dispozitiile art. 330 care reglementeaza incuviintarea expertizei din Codul de
procedura civila, Curtea retine ca sustinerile autorului exceptiei se refera la modul de aplicare a prevederilor legale
intr-o situatie data, si anume aceea n care valoarea stabilita de expert nu este cea pe care o considera conform
pretului pietei. Astfel de critici nu pot conduce la constatarea neconstitutionalitatii normei legale.

19. Prin urmare, din analiza exceptiei de neconstitutionalitate Curtea retine ca autorul acesteia este nemultumit de
modul in care instanta de judecata a aplicat, Tn cadrul litigiului in care acesta este parte, dispoziiile legale criticate,
astfel incat motivele invocate nu privesc conformitatea prevederilor legale criticate cu Legea fundamentala, ci, in
realitate, aplicarea, in concret, a acestora de catre instanta, aspect care, potrivit art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47
/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, excedeaza competentei instan{ei constitutionale.
20. De asemenea, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizérile adresate Curtii Constitutionale trebuie
motivate si, prin urmare, Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in ceea ce priveste formularea unor motive
de neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea
ce este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie. De altfel, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea Constitutionala a
statuat ca orice exceptie de neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita structura inerenta si intrinseca ce va
cuprinde trei elemente, si anume textul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta
pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatji textului criticat. Tn conditiile in care primele doua elemente pot
fi determinate absolut, al treilea element comporta un anumit grad de relativitate determinat tocmai de caracterul
sau subiectiv. Astfel, motivarea in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu este neaparat un criteriu material sau
cantitativ, ci, dimpotriva, ea rezulta din dinamica primelor elemente. Prin urmare, materialitatea motivarii exceptiei
nu este o conditie sine qua non a existentei acesteia. De aceea, Curtea a constatat ca in situatia in care textul de
referinta invocat este suficient de precis si clar, astfel incat instanta constitutionala sa poata retine in mod rezonabil
existenta unei minime critici de neconstitutionalitate, ea este obligata sa analizeze pe fond exceptia de
neconstitutionalitate si sa considere deci ca autorul acesteia a respectat si a cuprins Tn exceptia ridicata cele 3
elemente mentionate. Or, Curtea apreciaza ca, in prezenta cauza, indicarea temeiurilor constitutionale nu este
suficienta pentru determinarea, Th mod rezonabil, a criticilor vizate de autoare. Daca ar proceda la examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control constitutional s-ar
substitui autorului acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 316 si art. 330 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Patru Trandafir in Dosarul nr. 1.895/325/2016 al Judecatoriei Timisoara - Sectia a ll-a
civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara - Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
l.

Pronuntata in sedinfa din data de 29 martie 2018.
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PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Andreea Costin
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